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I é'eftune marque de la 
AD Lonté d'un Ouvrage; 
que d'avoir eté imprimé 
plufieurs fois ; on doit juger 
favorablement de celus-c1. 
Il a été traduit fur la qua- 
trieme Edition faite 4 Lon- 
dres en mil fept cens huit. 
1l a pour titre en Anglois : 
R efletionsupon learning, 
wherein is Shewn-the 
infufficieny thereof, in its 
feveral Particulars : in or- 
der to evince the ufeïil- 
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es 
AU LECTEUR 
ness and neceflity of Re: 
velation. L’'_ Auteur ne s'ej 
pas nommé ; € l'on verra 
par Ja Préface , qu'il n'a 
port voulu fe faire con- 
noitre. ais, quelque [oir 
qu'il ait pris de [e cacher, à 
6 aife de le reconnoître pour 
ur komime plein d'efprit €5 
de difcernement ; € l'on ne 
doute pas que {on livre ne 
fit aufi-bien ren em 
France ;qu'il l'a été en Ans 
gleterre. | | 
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P réface traduite. 


N Hvre comme celui- 

ci,dont le titre révolte 
d'abord , a bcloin d'une 
Préface qui prévienne le 
Lecteur, & qui l'empêche 
de former des préjugés defa- 
vantageux. Je veux recher- 
cher les defauts des Scien- 
ces, moins pour en blämer 
l'étude, que pour reprendre 
les hommes du mauvais u- 
fage qu'ils en font. Autre- 
ment je tomberois dansune 
erreur, qui a toüjours fait 
honte au jugement de ceux 
qui l'ont foutenué : car il 

à ii] 


PREFACE, 

n ÿ a jamais eu que des i- 
ÿnorans qui aïent méprifé 
les Sciences. Je penfe même 
que fi l’on entreprenoit de 
les décrier, il feroit tout-À- 
fait impoflble d'y réüffir. 
En cffct, ou les raifonne- 
mœCns que nous employe- 
rions feroientaccom pagnés 
d'érudition ; &alorsen par-. 
lant contre les Sciences ? 
nous parlerions en leur fa- 
veur parle fecours que nous 
En tircrions, & tous nosar- 
gumeEns tourneroient de 
néceflité contre nous : ou fi 
l'ouvrage étoit grofher & 
malentendu, il n'iroit point 
à {a fin, &mériteroit d'être 
rejetré comme inutile. 


PREFACE. 

Mon unique but eft de 
dégrader les Sciences de 
leur élévation prétenduë,en 
découvrant la vanité des 
unes, l'imperfection des au- 
_tres,& je crois pouvoir dire, 
les difficultés infurmonta- 
bles qu'elles renferment 
toutes. Ce deffein peut a- 
voir fon utilité dans un fie- 
cle où les Sciences femblent 
être trop exaltées, & ou les 
Savans s'élevent jufqu'à 
perdre tout fentiment de 
Religion. 

La Science eft notre gui- 
de afidé. Nos gens d’efprit 
ne veulent plus rien admet- 
tre que ce que la raifon dé- 
licate & fcrupuleufe ap- 


PREFACE. 
prouve; & chacun raifonne 
{elon fon idée. Examinez 
ces puiflans Défenfeurs de 
leurs propres entêtemens, 
ils n'ont rien de plus folide 
que les autres hommes. Ils 
affectent feulement une li- 
berté de juger comme il 
leur plaît; & s’il leur étoit 
poflible, de leur propre o- 
pinion , ils en feroient la 
regle du genre humain. Ils 
foutiennent le parti de la 
droite raifon : mais par la 
droite raifon , ilsentendent 
la leur. Ils parlentd'uneRe- 
iigion raifonnable, tandis 
qu ils s'en écartent parleurs 
faufles idées ; & au lieu d’u- 
ne Déefle, ils embraffent 


PRÉFACE. 

un nuage. En mème temps 
la foi fouffre de leurs dif- 
pures ; ils nous détournent 
de la voye la plusfüre pour 
nous, &ils nous fontinfen- 
{iblement tomber dans les 
erreurs d'une Religion na- 
turelle. 

La confidération de ces 
abus n'a fait faire des réfle- 
xions , & ma infpiré des 
penfées peut-être trop {éve- 
res & trop pleines d'aigreur 
en quelquesendroits, pour 
être du goût de ce temps. 
Mais fi mes Juges veulent 
bicn attendre ma conclu- 
fion, j'ofe efperer qu'elle 
réparera CE qui aura {em- 
blé trop dur dans le cours 
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ness and neceflity of Re 
velation. ZL' Auteur ne se) 
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efl aie de le reconnoitre pour 
in homme plein d'efprit € 
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doute pas que fon livre me 
foit  aufli-bien recu em 
France , qu'il l'a été en Am! 
gleterre. | 


Préface traduite. 


N Hvre comme celui- 

ci,dont le titre révolte 
d'abord , a befoin d'une 
Préface qui prévienne le 
Lecteur, & qui l'empêche 
de former des préjugés defa- 
vantageux. Je veux recher- 
cher les defauts des Scien- 
ces, moins pour en blämer 
l'étude, que pour reprendre 
les hommes du mauvais u- 
fage qu'ils en font. Autre- 
ment je tomberois dansune 
erreur, qui a toüjours fait 
honte au jugement de ceux 
qui l'ont foutenuë : car il 
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PRÉFACE. 

n ÿ à jamais eu que des i- 
gnorans qui aïent méprifé 
les Sciences. Je penfe même 
que fi l’on entreprenoit de 
les décrier, il feroit tout-à- 
fait impoflible d'y réüflir. 
En cffec, ou les raifonnc- 
mCns que nous employe- 
rions feroientaccom pagnés 
d'érudition ; &alorsen par-. 
lant contre les Sciences ? 
nous parlerions en leur {à- 
veurparle fecours que nous 

En ürcrions, & tous nosar- 
_gumens tourneroient de 
néceflité contre nous : ou fi 
l'ouvrage étoit groflier & 
mal entendu, il n'iroit point 
à a fin, &mériteroit d'être 
rejetré comme inutile. 


PREFACE. 

Mon unique but eft de 
dégrader les Sciences de 
Jeur élévation prétenduë,en 
découvrant la vanité des 
unes, l'imperfection des au- 
tres, & je crois pouvoir dire, 
les difficultés infurmonta- 
bles qu'elles renferment 
routes. Ce deffein peut a- 
voir fon utilité dans un fie- 
cle où les Sciences femblent 
être crop cxaltées, & ou les 
Savans s'élevent jufqu'à 
perdre tout fentiment de 
Religion. 

La Science cft notre gui- 
de afidé. Nos gens d’efprit 
ne veulent plus rien admet- 
tre que ce que la raifon dé- 
licate & fcrupuleufe ap- 


PREFACE. 
prouve; & chacun raifonne 
felon fon idée. Examinez 
ces puiflans Défenfeurs de 
leurs propres entêtemens, 
ils n'ont rien de plus folide 
que les autres hommes. Ils 
affectent feulement une li- 
berté de juger comme il 
leur plaît; & s’il leur étoit 
pofible, de leur propre o- 
pinion , ils en feroient la 
regle du genre humain. Ils 
foutiennent le parti de Ja 
droite raifon : mais par la 
droite raifon , ilsentendent 
la leur. Ils parlentd'uneRe- 
iigion raifonnable, tandis 
qu ils s'en écartent parleurs 
fauffes idées ; &au lieu d’u- 
ne Décfle, ils embraffent 
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un nuagc. En mème temps 
la foi fouffre de leurs dif- 
putes ; 1ls nous détournent 
de la voye la plusfüre pour 
nous, &ils nous fontin{en- 
fiblement tomber dans les 
erreurs d'une Religion na- 
turelle. 

La confidération de ces 
abus m'a fait faire des réfle- 
xions, & ma infpiré des 
penfées peut-être trop {éve- 
res & trop pleines d'aigreur 

en quelques endroits, pour 
être du goût de ce temps. 
Mais fi mes fuges veulent 
bicn attendre ma conclu- 
fon » joie efperer qu "elle 
réparera ce qui aura fem- 
ble Crop dur dans le cours 


. PREFACE. 
de mon Ouvrage. 

Je ne fuis pas le feul qui 
aïe formé ce deflein. Un 
des premiers Reftaurateurs 
des Belles Lettres‘, homme 
aufli célebre par fa piété que 
pat {on rare génie , à com- 
pofé un livre dans la même 
vüe : mais comme il a prin- 
cipalement attaqué la Phi- 
lofophie d’Ariftote, qui cft 
maintenant f1 décréditée, 
qu'elle manque plutôt de 
defenfeurs que d'adverfai- 
res, {on Ouvrage eft aufli 
peu cftimé que la Philofo- 
phie qu'il combat. 

Loürs Vives* ; qui à fuivi 

# Pic Mirand. Op. vol. 2. P 467. 
& de Corrupt, Art. Op. vol, 1. p.221 
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ja même idée, s'eft fervi 
d'un ftile plus pur, & s’eft 
exprimé avec plus d'élo- 

uence: maisil étoit moins 
Philofophe que Grammai- 
rien. Aufli fon livreefttres- 
défeueux dans les matie- 
res qu'il ytraite; & il affe- 
&e tellement une belle La- 
tinité, qu'il femble négli- 
ger la folidité du raifonne- 
ment : ce qui cft peu con- 
forme au goût de notre 
fiècle. 

LeTraité de Corn. Agrip- 
pa * fur ce fujet, n’eft qu u- 
ne déclamation continuel- 
Je. Ileft plus propre à amu- 
fer des écoliers, quil ne 
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PREFACE, 

peut ètreutileàunerecher- 
che féricufe. | 

Nous avons eu depuis peu 
un livre François * fous le 
même titre. Quoique bien 
écrit, & rempli de fenti- 
_ mens de piété, il ne répond 
nullement à ce que j'en at- 
tendois, & il doit être plu- 
tôt regardé comme un Ser- 
mon de Morale , que com- 
me un Traité de Critiq ue. 

Aucun des Auteurs que 
j'ai vüs, n'a encore donné 
cnticrement dans mon def- 
{cin; & je n'ai pä même en 
ürer de grands fecours. 
Lorfque j'ai emprunte 
d'eux quelque penfée , je 


* La Vanité des Sciences. Amit, 88, 
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les ai cités ; & f1 nous nous 
rencontrons fur quelque 
. point, fans que j'en aver- 
cifle, c’eft une faute de mé- 
moire. Je fais cet aveu une 
fois pour toutes. Le. 

M: Vvotton &le Cheva- 
lier Temple ont fuivi une 
routeentierement oppofée. 
Ils ne penfoient qu'à dé- 
crire les beautés & l’excel- 
lence des Sciences. Ce n’é- 
toit pas le moyen d'en dé- 
couvrir les defauts. Mais 
l'un a élevé les Anciens au- 
deflus des Modernes ; l'au- 
tre a préféré les Modernes 
aux Anciens : cette contra- 
riété n cft-elle pasfavorable 
a mon fyftême? J'ai évité, 


PREFACE, 
autant que Jai pu, de rien 
dire qu ils euflent déja re- 
marqué. J'ai peut-être man- 

ué en cela ; & ce que j'ai 
puilé de mon propre fond, 
vaut peut-être moins. D'un 
autre côté,f1 je lesaicontre- 
ditsen quelque endroit, je 
l'ai fair avec tant de pré- 
Caution, quils ne pour- 
roientnil'unnil’autrem'en 
faire des reproches, quand 
ils feroient encore vivans. 
J'ai traité tout le monde 2- 
vec bienféance , horfmis 
M' Le Clerc, qui n'a pas mé- 
rité les mêmes égards. 

_ Jai vû quelque chofe 
de M Perraulr. La plus 
grande partie de ce qui eft 

contenu 
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contenu dans fon livre & 
dans celui de M'Yorton, 
n'a point derapport à mon 
fujet, parce que je ne par- 
leraipas de Peinture, d'Ar- 
chitecure , d'Agriculture , 
C'c. qui font proprement 
du genre des Arts Mécani- 
ques. S'il fe trouve des gens 
qui veüillent abfolument 
les mettre au rang des 
Sciences, je ne m'y oppofe- 
rai pas, & Jjirai toüjours 
mon chemin. ’ 

On n'a déja que trop é- 
crit fur les Sciences. Dans 
ces derniérs temps, la Li- 
 brairie a enfanté tant de vo- 
lumes, qu'il n'eft pas be- 
{oin d'en augmenter le 

€. 
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nombre. La vafte étendue 
des Bibliotheques ne fert 
qu'à diftraire nosefprits, & 
qu a ralentirnosefforts. On 
auroit de la peine à nom- 
brer les Auteurs qui ont é- 
crit {ur Ariftote. En tres- 
peu de fiecles,depuis Albert 
le Grand jufqu'à quelques 
années aprés Luther, on 
en compte douze mille ,ou 
qui ont commenté les Ou-. 
virages de ce Philofophe, 
ou qui l'ont fuivi dans «fes 
opinions. Noustenons cela 
de bonne part; & l’Auteur 
qui | rapporte, nes'eit pas 
fouvenu qu'il alloit lui-mé- 
me contre fon objection, 
en donnant un. volume 


PRE FACE. 
fort gros, pour parler uni- 
quement d’Ariftote, de fes 
écrits, & de fes feétateurs *. 
Apres tout, {1 nous avons 
beaucoup d’Ecrivains {ur la 
Philofophie ancienne,nous 
pouvons avancer fans exa- 
gération,que depuisLuther 
jufqu'a préfent, il y en a eu 
deux fois autant fur la Phi- 
lofophie nouvelle. 
Quoiqu'il y ait des gens 
auprés de qui les cemps fi 
fertiles en volumes paflent 
pour des temps éclairés, je 
fuis d’un fentiment bien 
oppolé ; & je trouve que 
c'eft abfolument [à ce qui 
"V.Fr. Patrie. Difcuff, Periper, L 10. p. 1464 
Bal. fol, Ve - 
£ 1} 
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fait tout le malheur du fiè- 
cle où nous vivons, & que 
nous ferions plus favans, fi 
nous avions moins de li- 
vres. 

Néanmoins je me fuis 
hazardé à en mettre encore 
un au Jour:maisc'eneftun 
tres-petit, & de plus fait à 
deflein de diminuer le nom- 
bre des autres. Je n’en at- 
tens ni honneur ni profit ; 
cir je prendrai un foin par- 
ticulier de n'être pas con- 
nu. S'il peut contribuer au 
bien de la Religion Chre- 
tienne, fans faire tort aux 
Sciences, Je parviendrai à la 
fin que je me fuis propofée. 
J'ai lieu d'efperer qu'il fera 


PREFAC E. 
de quelque utilité, parce 
que c'eft uncHiftoire deser- 
reurs que les Commençans 
doivent éviter. Peut-être 
même ne fera-t-il pas inu- 
tile à ceux qui font plus a- 
vancés. Je le préfente au 
Public, tel qu'il eft. Sil'on 
en tire quelque fruit, j'en 
aurai en moi-mMÊÈME toute 
la fatisfaction imaginable; 
& s’il en arrive autrement, 
je confentirai volontiers 
d'être regardécommeun €- 
xemple récent dela foibleffe 
del’efprit humain que j'en- 
treprens de prouver. 
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 Fruis que jai com- 
} mencé à penfer, je mai 
éd pu avoir grande opinion 
pi de i entendement humain, ni 
de la volonté humaine. Nous 2- 
voüons & nous reflentons tous la 
foibleffe de notre volonté: la plu- 


2 Traité de l'incertitude 
r part des hommes sen plaignent; 
mais à peine én ai-je Encore vi 
un, qui foit convenu de la foi- 
bleffe de fonentendement.Cepen- 
dant le même principe qui a re- 
pandu la contagion fur la volonté, 
a couvert l’entendement de téné- 
bres ; & c’eft de la même fource 
que procede la corruption de tous 
les deux. Quelque fatisfaétion in- 
térieure que les hommes aïent de 
leur propre fagelle, il eft certain 
que les plus fages ont des lumieres 
bien courtes & bien bornées.Ceux 
qui font le plus remplis d’eux mê- 
mes, & qui ont le plus de préfom- 
ption, font pour l'ordinaire moins 
eclairés que les autres, & ne pof- 
{edent qu'une fagelle imaginaire. 
Il s'eft élevé dans ces derniers 
tempsune grande conteftation en- 
tre les feétateurs des anciens Phi- 
lofophes , & les feétateurs des mo. 
dernes. Quelles recherches n’a- 
t-on pas faites, pour déterminer 
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laquelle de l’ancienne philofophie 
oa de la moderne étoit preferable? 
Pour moi je ne veux point entrer 
dans une difpute fi échaufée; 
mais 1] me femble que nous ne 
fommes guere au faicde la chofe : 


autrement nous {çaurions mieux 


à quoi nousen tenir 3 & fi Je vou- 


lois parler , jedirois qu'il ny a pas | 


lus d'avantage d’un côté que de 
l autre. Il n’eft pasaifé de {çavoir 
aprés tant de frecles écoulés , en 
- quoi confftoit la fagefle des an- 
ciens. Par les échantillons qui nous 
en reftent , il ne paroît pas qu'elle 
ait eu rien d’extraordinaire , ou 
que leur pofterité ne pütdécouvrir 
ce leuraide. Des expreflions obf- 
cures qui tenoient de l’oracle , ne 
fufhféient-elles pas pour faire don- 
ner à un homme le nom de fage 2 
Falloit-il plus qu'une opinion bi- 
zarre & quelque-fois extravagan- 


te pour mettre un homme à la tê- 
te d'un part, & pour le faireau- 


Aij 
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teur d'une fecte de Philofophes2 
La plusancienne philofophie étoit 
envelopée de fimboles & de nom- 
bres , qui ne renfermoient rien de 
bien maftérieux , autant que nous 
pouvons nous y connoître aujout- 
d'hui. Ces grands hommes étoient 
intéreflés à fe tenir dans un point 
de vüé eloignés ainfi ils donnoieni 
une haute idée de la profondeur 
de leur efprit, & ils fe failoieni 
refpecter par l'obfcurité de leur: 
écrits. Entreceux qui fe font exprii 
més plus clairement , les uns n’om 
à répondre aux difficultés qu'on 
Le a oppolées ; & les autres nom: 
dit guere plus que ce que le box: 
fens conduit par l'expérience & 
ar la réflexion, diéteroit à la plü: 
art des hommes fans le fecours de 
étude. Outre la grande diverfité 
de leurs opinions , dont Je parlera: 
dans la fuire, ilsne s’accordoient 
as fur le premierCrirerium de À: 
vérité. Ilsont fait toutes les recherr 
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ches poflibles pour le découvrir : 
& par la d'fférence des voyesqu'ils 
ont prifes , ils ont bientôt donné 
lieu aux Sceptiques de douter de 
tout & les ont portés enfin à 
nier qu il y eut rien de véritable 
dans le monde. 

Les modernes n'ont pas encore 
été jufqües là; mais ils en ont pris 
le chemin , & il eft aifé de juger 
qu'ils nousy conduifent. Depuis 
que les écoles ont rejetté la philo- 
fophie d’Ariftoce fous qui nous 
étions plus tranqüles & peut-être 
autant dans la voye de la vérité , 
nous n'avons pu nous fixer nulle 
part. L'incertitude nous a jettés 
d'une opinion dans une autre. 

La philofophie de Platon s'intro- 
duifit d’abord avec le rétabliffe- 
ment des lettres grecques :elle eut 
un fuccès étonnant. On croyoit y 
voir quelque chofe de divin, & 
_pour cette raifon onla fuivoitavec 
ardeur : mais on s'apperçut bien- 


| Ai] 
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tôt qu'elle conduifoit a l’héréfie #! 
ce qui la fit negliger pour la fe-. 
conde fois. | 

Les modernes fetrouverent alors 

affez de fagefle pour travailler par 
eux-mêmes ; & leurs propres in=. 
ventions étoient plus desleur coût, 
que les fiftèmes infipides des an-. 
ciens philofophes. Il fe fit plufieurs: 
tentatives qui reuflirent peu. Enfin: 
la confufion que les nouveaux fen-. 
timens caufoient , porta M. Def. 
cartes 4 les examiner tous , & à fe: 
retrancher , poûf ainfi dire, dans) 
le doute. Il pafla d'une réfléxion À. 
une autre , & aprés avoir été le: 
joet de fes incertitudes , il s’ima-. 
gina. avoir fait éclore l'évidence: 
d'entre les ténèbres defes doutes. 
Il fe fentit fi perfuadé & fi con. 
vaincu des raïfons qu'il avoitde: 
douter, qu’il s’en fervit pour prou-. 
_ ver une prerniere vérité , fçavoir 
la certitude de fon exiftence. Il 
crut auf avoir trouvé de grandes. 
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teflources danslesidées quiontéré 
perfectionnées depuis , en compa- 
rant le rapport & la contrarieté 

welles ont entr’elles, & avec la 
réalité deschofes. Depuis que cet- 
te comparaifon n'a pas femblé af- 
fez évidente, on a confuité le * d;- 
vin xéyos , oule monde ideal , dans 
Pefperance d’en tirer des idées plus 
parfaites, & l’oneft enfin parvenu 
à fe figurer que l’on voyoit toutes 
chofes en Dieu. Si cette methode 
étoit aufh aifée à pratiquer qu'on 
laffüre, je ne fçaïs pas ce que nous 
aurions à defirer de plus : car à 
peine verrons nous plus clairement 
dans l'état de la gloire. C'eit ce 
que nous toucherons plus particu- 
lierement dans la fuite. 

Il en eft des autresfciences com- 
me de la philofophie. Nous avons 
beau nousenorgueillir de nos pré- 

tenduëés découvertes , & nous flat 
ter qu'il y a peu dechofes cachés 

* Le Verbe de Dies. 
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aux exactes recherches d'un fécle 
aufli éclairé que le nôtre, I1me 
paroït que nous fommes encore 
bien Les dansles ténèbres, & 
que les fciences loin d’avoir à nous 
donner de la vanité font encore 
dans un état fi éloigné de la per- 
feétion, que ce doit être pour nous 
un fujet d’abaiflement & de mor- 
tification.C’eft dans cette vûë que 
je me propofe d'en examiner les 
défauts. Si l'exécution répondoit 
à mon deflein , je {erois fur d’a- 
voir Paprobation des lecteurs 
exemts de partialité. 
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PET LR L AE LUN LE ALES LE LAN 
CHAPITRE SECOND. 
| Des Langues. 


\ Omme les Langues {ont Îles 

canaux des fciences, il fau- 
droit qu’elles n'euflent niobfcurité 
ni ambiguité pour Nous donner des 
connoiflances claires & certaines. 
Sices canaux font corrompus , les 
eaux qui y coulent ne peuvent pas 
être claires. Les mots ne font pas 
des fignes fort certains des chofes. 
L'équivoque qui y regne fouvent 
leur donne diverfes fignifications. 
Onne doit pourtant pas difconve- 
nir, qu'il ny ait des fujers affez 
intelligibles par eux-mêmes pour 
être entendus dans le même fens 
en toutes fortes de langues ; mais 
il n’en eft pas ainfi à l'égard des 
{ciences. Ce font des marteres dé- 
licates où il faut prendre le fens 
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_ précis , & où l’on nepeut fe trom- 
per dans un mot fans s’écarter de 
la penfée. | 

La premiere langue , c’eft-à-di- 
re ; la langue Hebraïque éroit 
tres-nette & tres- fimple ; preuve 
convaincante que cette larigue eft 
originale : eïile avoit peu de raci- 
nes toutes tres-fimples & noneom- 
pofées elle n'étoit pas tant defti- 
née à l’acroiflement dela doë&ri- 
ne des hommes , qu'à la perfection 
de leurs mœurs ; & c’eft une fin à 
laquelle elle répondoit parfaite- 
ment, Les langues anciennes font 
en général les moins compolées , 
& par conféquent elles font plus 
faciles & plus claires: mais d'un 
autre côté tant qu’elles fontreftées 
en cet état, on les a trouvées auf 
défectueufes qu’elles éroientaifées. 
C'eft pourquoi l'on a été obligéde 
s'appliquer au progrès du langage. 
Sur tout à melure qu'on a décou- 
vert les arts, les laängues fe font 
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augmentées, Il a fallu forger de 
nouveaux mots pour exprimer les 
nouvelles idées que l’on à eués 
des chofes. C’eft de là que les lan- 
gues ont receu tant d’etendué : & 
prefentement qu'ellesabondent en 
mots,elles font plus embaraflantes 
que lorfqu’elles en manquoient. 

Les langues ont deux principaux 
inconveniens ; la diverfité & l'inf- 
tabilité. 

Premierement s’iln’y avoit qu- 
une langue dans le monde, nous 
aurions plus de facilité que nous 
n’en avons à acquerir les {ciences, 
Nous pourions nous appliquer d’a- 
bord aux chofes ,au lieu qu'il faut 
que nous emploïons une grande 
partie de notre temps à des mots; 
& fouventavec fi peu d'utilité que 
la pointe de notre efprit refte 
émouflée après une étude firude 
& fi “efagreable, 

Lorfqu'on a furmonté les diffi- 
cultés des langues, on a beau en 


12 * Traité de l'incertitude 
élever le prix & {e croire avancé 
dans les fciences : oh rie tient en 
core riên de folide: Æfi l'on net 
s'attache aux chofes qu’elles ex- 
pliquent,on peuten entendre plu- 
fieurs fans être pour cela plus {ça- 
vant. C’eft à cette fin qu'on doit 
les aprendre , & la dure cond: 
tion des fciences eft de dépendre 
des langues, En effet pour deve- 
nir {cavane, il fautneceffairement 

évorer ce travail. C’eft une mi- 
ne qu'il faut creufer. Avant que 
de {e rendre maître du riche me 
il qui y eftcaché, on a biende 
lécume à féparer , & bien des 
obftacles à détruire. 

Quand je parle de la diverfité 
_des langues, je ne dis point qu’elles 
foient toutes néceflaires ; du moins 
ce n'eft pas pour lesfciences en pe- 
neral : autrement il ÿ auroit peu 
de favans acomplis : mais quoi- 
qu'elles ne foientpas toutes nécef. 
faires , il y €na donton ne peut {e 
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pañfer , particulierement . celles 
qu'on appelle favantes ; & à cau- 
{e de la liaifon qui fe trouve entre 
elles , ileft difhcile d’exceller en 
une , fans avoir quelque teinture 
des autres.Cela eltévident pour la 
langue Grecque & pour Ja Lati- 
ne. On en doit encore être plus 
perfuadéà l'égard des langues 
Orientales qui ont plus de rapport 
enfemble. Ê 
Deux des langues quipaflent pour 
les plus favantes , {ont la langue 
Arabe & la langue Grecque. 
Malheureufement ce font les deux 
p'us abondantes, & les deux plus 
diMiciles qu'il y ait. Ceux qui {ça- 
vent l’Arabe * nous afflurent que 
cette langue abonde en fynoni- 
mes , & qu'elle a plus de cinq cens 
mots differents pour fignifier un 
lion, & près de mille pour fignifer 
une epée : quantité qui fufht pour 
former unelangue entiere , & qui 
& y, Y Valton proleg. 14. $.6. ( 
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égale prefque le nombre des raci- 
nes de la langue Hebraïque. | 
_ Pour ce qui eft de la langue 
Grecque quieft favante fans con- 
tredit , on {çaitaffez combien elle 
eft abondante. Il eft vrai qu'elle 
n'a pas beaucoup de racines. Quel- 
ques-uns n’en comptent gucre 
plus de trois mille * :mais en ré. 
compenfe elle a un nombre infini 
de compofés. Si les racines en font 
fimples & reflerrées, les branches 
en fontbienétenduës. A joutons à 
cela la multitude de fes diale@tes , 
& toutes les différentes inflexions 
de noms & de verbes, qui en di- 
verfifient les mots & les diftin- 
guentnous trouverons que le tra- 
vaileftimmenfe Pour ceux qui s'y 
appliquent. Aïnfila diverfité des 
langues & l'abondance de celles 
qui ont le nom de fcavantes pre. 
fentent un grand détour dans le 
chemin des {cier£es. 

* VVilx. R. Ch, Cap: ult. 
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L'inftabilité eft Le fecond incon- 
vénient des langues Quoiqu'il y 
en ait un grand nombre, fi la na- 
ture en étoit fixe & la condition 
certaine, on pourroit s’y donner 
avec plus de confiance: mais leur 
inftabilite jointe à leur multitude, 
nous jette dans des difficultés en- 
core plus grandes. Les mots com- 
me les autres chofes, font fujets à 
la vicifitude des temps: ils font 
dans un flux & reflux continuel, 
& ils n’ont prefque point de pério- 
defixe. L'ufage feulen eft le maî- 
tres & comme cet ufage dépend 
du caprice des hommes, c’eft à 
dire, de linconftance même, ileft 
prefque impoflble que les FT 
aient un autre fort. £ufli font- 
elles indépendantes de l'autorité 
des Princes. Cefar, qui donna des 
loix à Rome, n’en a jamais pà 
donner à la langue de cette ville; 
& l'on regarda comme une loüan- 
ge outrée le mot de ce Parafite, 
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qui ofa le flatter d’un femblable 
pouvoir. C’eft donc lufage feul 

qui en décide. | 
Nous ren avons point de meil- 
leur exemple que dans la langue 
Latine dont il eft ici queftion. La 
langue que l’on avoit parlée peu 
apres la fondation deRome, n’é- 
toit plus intelligible au temps 
d'Augulfte, On a peine même à en- 
tendre prélentement fans com- 
mentaire le langage qui étoit vul- 
gaire quelques centaines d'années 
après; & moins de cent cinquante 
ans avant Ciceron. Pour en avoir 
des preuves, il ne fautque jetter 
la vuë fur linfcription de la Co- 
lomne Roffrale , qui eftencore exi- 
fante , & dont l'Evêque Walton* 
nous a donné une copie Du temps 
de Ciceroncette lanoue étoir à fon 
plus haut degré de pureté. Juf- 
qu'alors elles étoit accruë.. Depuis 
elle à toûjours été en déclinant, 

# Proleg. p. s. | 

& 
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&elle a durébien peu dans fon 
point de perfection. On a remar- 
qué que ceux qui {ont venus aprés 
écrivent avec quelque mélange. 
Tite Live même avoit {a Para- 
 vinité 3 À par ce mot je croirois 
qu'on a voulu lui reprocher quel- 
ques expreflions fingulieres de fon 
paiïs natal. Plusle temps s’'éloignoit 
plus la corruption étoit grande. 
Paterculus , Seneque &c. écri- 
vent encore avec plus de mélan- 
ge, juiqu'à ce qu’enfin les Ro- 
mains fe joignant à des nations 
étrangeres , chez lefquelles ils en- 
voyoientdescolonies , où recevant 
une foule de peuples barbares qui 
{e retiroientchezeux, acheverent 
de corrompreleur langage. 
La langue Grecque à eu le mè- 
me fort que la Laine. Il eft vrai 
w’elle à été vulgaire plus leng- 
temps. Les Romains n'ayant com- 
 mencé à culriver les arts, ni tra- 
vaillé à polir leur langue, qu'après 


à 


18 Traité de l'incertitude 
avoir fubjugué la Grece, S'y per- 
fecticnnerent bien par le moyen 
des Grecs; & ceux-ci d’un autre 
côté fe corrompirent par le com- 
mercequ'ilseurentavecleurs vain- 
queurs , ou d’abord quandils eu- 
rent été fourmis à leur domination, 
ou enfuite lorfque Empire eut 
été transferé à Conftantinople , 
& que certe Ville fut devenuë : 
une nouvelle Rome & le fiége 
de PEmpire. Depuis ce temps , 
la langue Grecque seit alterée 
bien vite : ce qui devoit necel- 
fairement arriver pendant quela 
Latine étoit la langue de la Cour, 
& celle dont on fe fervoit dans les 
aétes & dans les Tribunaux, & 
ue la Grecque étroit en quelque : 
Eu abandonnée au menu peu- 
le. Peu de temps aprés Conftan- 
tin & fous l’Empire de juftinien, 
ilef für qu’elle étoitfortcorrom- 
puë. Nousle voyons dans les ac- 
tes des Conciles de ces temps-l , 
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& dansles acclamations du peu- 
ple & du Clergé en pareilles oc- 
cafions. Du Cange nous en four- 
nit des exemples dans la favan- 
te préface de fon Gloflaire Grec. « 
A mefure que nous defcendons 
la corruption devient plus gran- 
de, comme ce favant homme le ” 
remarque, La conquête de Conf- 
tantinople par les Francs fut un 
autregrand revers. L'inondation 
des Barbares , les Turcs qui ren- 
verferent tout devant eux porte- 
rent le fatal & dernier coup. On 
peut voir dans Crufius, ; quel eft 
a prefent l’état de cette langue, 
combien elle eft corrompuëé & 
pourquoi. On y aprendra que 
cette corruption comifie dans le 
mélange de la lançue Latine , 
de la Turc-Arabe & d’autres ; 
dans la féparation de mots qui de- 
:vroient être és ; dans la liaïfon 
4 $: 7. | 

& Turco Græc. p. 99. 224. Ze. | 
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de mots, qui devroient être fé- 
parés , ou en d’autres fautes de 
l'ortographe qui eft fort néoli- 
gée maintenant parmi eux. Ce 
ar a de plus fâcheux , c’eft 
que le langage d'Athènes Vil- 
le autrefois fi renommée pour 
les Sciences & pour l’éloquence, 
eft à prefent plus corrompu & 
plus barbare encore que celui 
d'aucun autre endroit de la Gre- 
ce ; jufques-li même,;comme Cru- 
fius ajoute , qu'il n’y à perfonne 
de qui ce déplorable changement 
ne tirât des larmes. * Par toute la 
Grece lalangue à tellement dé. 
généré de fon ancienne pureté , 
qu'un homme qui fçait le grec 
paretude ne peut pas entendre la 
langue prefentement vulgaire ; 
& les Modernes entendent enco- 
re moins le Grec ancien. 
Or parmi cette multiplicité & 
ce changement de langues , quel= 
* Ib, p. 99. 
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les difficultés n’avons-nous pas à 
combatre ? quels doutes à fixer ? 
les mots font en fi grand nombre 
qu’il eft bien difficile de leur don- 
ner place à tous dans notre me- 
moire 5 & après cela nous tom- 
bons dans un nouvel embaras 
pour én déterminer lefens, Il faut 
remonter à leur origine, les fui- 
vre dans leur progrès jufqu’à leur 
fin; & en remarquer les diffé. 
rens temps & les différentes ré- 
. volutions: Car les mots changent 
fouvent de nature, où même de 
fignification ; & la véritable en eft 
quelque-fois bien incertaine. Lorf 
que les langues font mortes , & 
qu'elles ne font plus vulgaires , 
ce n’eft que par les livres qu’on 
peut découvrir la fignification des 
mots: dailleurs n’en manque-t-il 
pas toi jours quelques uns,& com- 
bien ceux qui reftent ont-ils de 
défauts ? S'ils font d’un ufage po= 
pulaire , {ont-ils propres pour les 
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‘Âciences , qui font deschofes abf 
trufes & peu aifées à expliquer en 
termes clairs & précis? Lestermes 
des arts ,par exemple , font obf- 
curs de neceflité , parce qu'ils 
ont plufeurs figniñications & 
qu'ils comprennent p'us d’une 
idée : ce qui feroit avantageux , 
& fembleroit abréver l'étude des 
fciences, s'il navoit fallu fouvent 
d'amples commentaires pour ex- 
pliquer un feu! mot, que ces com- 
mentaires n'ont quelque-fois {ervi 
qu'à rendre plus douteux. 
j'avouëé qu'il eft venu à notre 
aide des dictionaires tres-amples . 
&compiiés avec beaucoup de foin 
tant pour Îles mots que pour les 
Sciences & les Arts + mais outre 
le peu de raport qui Îe trouve 
entre lesuns & lesautres , ces li- 
vres font devenus fi gros & fi nom- 
breux , que loin de nous procurer 
le fecours qui nous étoit promis, 
ils ne font que nous embarafier. 
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Ceux qu'on a faits feulement pour 
la langue Françoife qui neft pas 
encore une langue favante , quoi- 
qu'elle s'en flatte aflez , rempli- 
rojent une biblioteque. Un feul 
qui n'eft pas le plus ample , a oc- 
cupé toute l’Academie Françoife 
pendant quarante ans ; après quoi 
il n'a pas été exempt de cenfure, 
Malgré les {oins qu'on y avoit ap- 
portés ,ona cru qu'il avoit beloin 
d'être corrigé. Nous voyons par 
là , qu'il eft impoñlible de prefcri- 
re des bornes à une langue > COM 
me on fe létoit propolé par cet 
ouvrage. On a fait des diétionai- 
res non feulement pour leslangues, 
mais encore pour chaque fcience 
& pour chaque art en particu- 
lier, Enfin ces fortes de livres con- 
tiennent à prefent la plus grande 
partie des fciences. Il ne nous 
refte pus que de rendre aux dic- 
tiona'res le même office qu'ona 
rendu aux biblioteques. Les bi- 
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blioteques étoient en trop grand 
nombre. On a jugé à propos de 
faire une biblioteque des biblic- 
ceques : # de même un diétionai- 
re des dictionaires auroit fon 
utilité. Il eft fur qu'il y a dequoi 
faire un ample volume, & je m’é- 
tonne qu'on ny ait point encore 
travaillé. 

Ona tenté de remédier à tous 
ces inconveniens par un livre in- 
titulé ,& Real character and Philc- 
fephical language. On s'eft fort 
appliqué à mettre ce projet en 
execution , & l'on efperoit beau- 
coup de fa réüfite , mais quel- 

que plaufble qu’il foit en appa- 
rence, il y a fort à craindre qu'il 
ne le foit que dans la théorie, & 
qu'il n'échouë au premier coup 
d'eflai, Cette langue n’exprime 
point les mots , mais les choîes:; 
# V. Ant. Teifler. V.Ph. Lab. 


b Za langue Philefophique comipofés de ca- 
racleres. $ 
il 
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il faut convenir de la nature 
des chofes, avant que de pou- 
voir leur donner des marques 
& des caracteres ; & Je défefpere 
que lon en convienne jamais. 
Sans autre preuve ; quand LE 
vêque Wilkins forma cette en- 
treprife, la divifion en fubftance 
& accidens * étoit recüë. Pour 
placer donc les chofes dans le 
rang qui leur convient ; ce qui 
fait route la beauté de cette in- 
vention , il fuit l’ordre où elles 
{ont de fubftance & d’accidens 
dans les Cathégories. S'il avoit 
à commencer préfentement , & 
qu'il voulüt fe conformer à la 
Philofophie en vooue , il fau- 
droit qu'il fit un nouveau plan, 
& qu'au lieu des accidens il prit 
les modes, qui font bien diffé. 
rens des accidens en nature & 
en nombre. L'Evèque Wilkins 
étoit un homme rare; mais bien 
* Real. Char. par, 2. v. Le | 
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rempli de pro’ets: je crois que ce- 
lui dont nous venons de parler, 
peut être mis en parallele avec 
fon Dedale & {on Archimede , & 
aller de pair avec fon Chariot vo 
lant ; & fon Vorace à la Lune. 

- Dieu a établi la diverfité des 
Langues parmi les hommes, pour 
les punir de leur ambition. Peut- 
être pour la même raifon n'a-t-il 
pas permis qu'on y ait remédié. 
On n'en eft pas encore venu à- 
bout; & vrai-femblablement on 
n'y réüflira jamais. Nous ne de- 
vons pas efpérer d’unir ce que: 
Dieu a divifé. Sa providence en: 
aordonné ainfi, pour tenir eni 
bride lorgueil des hommes, qui 
tenteroient encore d'élever des: 
Tours de Babel, fans les dificul-. 
tés infurmontables qui les ar- 
rêtent. | 


des Sciences. 27 


D SO RE SR SRE DE EN du dt ans as 


CHAPITRE PE 


De la Grammaire. 


N voit bien des gens qui 

O négligent la Grammaire, 

& qui croyent qu’elle ne doit {er- 
-vir d'occupation qu’à la jeuneffe. 
Cependant les plus grands hom- 

mes ne l'ont pas trouvée indigne 
de leur attention, Platon & Ari- 
ftote parmi les Grecs; Céfar & 
Varron parmi les Latins en ont 
traité, La Grammaire cont nous 
nous fervons aujourd'hui , & 
“qu'on attribuë à M. Lily , a été 
faite par des perlonnes tres- cé- 

‘lèbres. Les Redimens font du Do- 
éteur Cole Doyen de Saint Paul; 
la Préface qui enfeigne lufage 
de cette Grammaire, eft du Car 
dinal Fvolféy ; la Syntaxe, qui en 
eft la meilleure partie à été com- | 


polée, ou corrigée par Erafme ; 
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& le refte par d’autres perfonnes 5 
de forte que c’eft l'ouvrage de: 
plufieurs Sçavans. M Lily, fous: 
le nom de qui elle pale, n’a ja- 
mais voulu Sen faire honneur 
pendant fa vie; & fuivant les ap- 
parences, il n'y avoit pas le plus: 
de part. 

Si le temps nous avoit.confez-. 
vé de Céfar & de Varron plus: 
d'ouvrages fur cette matiere que: 
nous n'en avons, peut être feroit-. 
ce un avantage confidérable pour 
mous: mais tous ceux de Céfar' 
{ont perdus; il ne nous refte que: 
quelques morceaux de Varron: 
ce font des fecours qui nous man-: 
quent. Il eft vrai que fi l'on ent 
juge par les fragmens, que nous: 
avons de Céfar, nous n'avons pasi 
fait une grande perte. Aulu-Gelle: 
a parlé a de cet auteur en termes: 
équivoques. Charifius b ancien! 


# Lio.c.s8. | 
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&rammairien l'a cité deux ou 
trois fois pour le corriger : Et 
les endroits qu’il en a rapportés, 
paroîtront dignes de cenfure à 
tous ceux qui prendront la peine 
de les examiner. Pour ce qui eft 
de Varron , fes livres roûlent 
principalement fur les étymolo- 
oies des mots; & les écymologies 
ne font pas de grande utilité à 
caufe de l’obfcurité & de l’incer- 
titude qui s'y trouvent. 

Les Grammairiens fuivans font 
encore plusimparfaits. Putfchius 
en a fait un ample recuëil. Con- 
tre la coutume des Editeurs, qui 
méprifent rarement Jes auteurs 
qu'ils mettent au jour, il confefle 
ingenuëément qu il y en a parmi 
eux, qui ne méritent prefque pas 
d’être imprimés. Comme la plû- 
part ont écrit dans un temps que 
les Sciences éroienten décadence, 
ou après que les Barbares fe fu- 
rent répandus dans l'Empire, il 

Cu] 
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n'eft pas furprenant que ces 
Grammairiens ne faflent rien 
d’extraordinaire, & que pendant 
qu'ils donnent des regles fur la: 
langue Latine, ils écrivent À 
peine dans un Latin fuportable.. 
Il ne faut pas même excepter: 
Prifcien : malgré fes recherches: 
fcrupuleufes & la féverité avec 
laquelle il critique les autres, ill 
ne fe garantit pas lui - même de 
barbarifmes. Ilne faut que jetter: 
la vuë fur les premieres lignes de: 
{on livre, pour en juger. 
Quelques-uns de nos Critiques 
modernes ont mieux réüfi. Ils 
font par leur pureté & par leur: 
Égance au - deflus de plufieurs 
anciens Grammairiens. Valla à, 
Erafme, & Linacer ont fait de 
rands efforts. Ils ont montré 
is d'intelligence en cette 
matiere: & enfuite, comme sils 
n'avoient rien fait de bien, San 
Étius s'éleve, & après lui Sciop- 
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plus, qui réforment tout ce qui 
avoit paru auparavant. Ciceron 
_& Quinulien étoientdes aveugles 
auprès d’eux. llsont fait des dé- 
couvertes, aufquelles pas un des 
Anciens m'avoit penié. Il n’y a 
point eu avant eux de Gram- 
maire qui n'ait été un amas con- 
fus d’obfervations très- méprifa- 
bles. Leur méthode eft la feule 
véritabie. Ils prétendent qu'elle 
eft entierement appuïiée fur la 
raifon ; qu'elle contient peu de re- 
gles toutes aifées, & qui n'ont! 
_prefque point d’exceptions.Néan- 
moins à lexaminer, on ne la 
trouvera pas moins fautive que 
les autres. Le grand principe fur 
lequel Sancius fe fonde , et que 
les langues, & particulierement . 
la Latine , ne dépendent pas uni- 
quement de l'ufage; qu'on à ob- 
fervé une analogie, & que l'on 
peut rendre raifon des idiomes 
des langues. Voilà fur quel fon- 

C ii 
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dement il établitune Grammaire 
raifonnée, Peut-être cette Opi= 
nion pourroit-elle fe foutenir en 
quelque maniere à l'égard des 
mots hebreux, qui ont été formés 
fur de juites confidérations: mais 
dans la langue Latine dont il 
traite, qui depuis fa naïffance 
S'eft accruë confufément chez un 
peuple barbare, nous ne devons 
‘pas attendre une fi grande réou- 
larité. Les Romains n’ont fçu ce 
que c'étoit que Grammaire juf- 
qu'au temps d'Ennius, où cette 
Langue avoit déja fait aflez de 
progrès, Ils navoient donc point 
fuivi de regles, en formant leur 
langage. Aïnfi vouloir fixer main- 
tenant Panalooie des mots, c'eft 
mettre des bornes, où l’on n’a 
Jamais eu deflein d’en mettre, & 
imaginer des raifons, auxquelles 
on na jamais penfé, | 
Si la Grammaire étoit auf 
ancienne que Les Langues, nous 


des Sctences. 33 
pourrions la rapporter à leur ori- 
gine : mais puifqu’elle n'a Été in- 
ventée que comme une aide, & 
qu’elle n’a point été forméeorigi- 
pairement comme une regle in- 
variable, il faut laccommoder à 
notre ufage, du mieux qu'il nous 
eft pofible, & ne nous pas fiou- 
rer que les regles en puiflent être 
certaines , & beaucoup d’ex- 
ceptions. 

Examinons-en quelques points 
en peu de mots. 

Premierement , pour parler des 
Lettres, nous ne fommes pas d’ac- 
cord fur leur origine, qui fervi- 
roit bien à fixer nos Alphabets. À 
la verité les Lettres Latines fem- 
blent dériver des Lettres Grec- 
ques , les Grecques des Phéni- 
ciennes, & les Fhén'ciennes des 
Hébraïques. On a taché de prou- 
ver cela, tant par l’'Hiftoire, que 
par le rapport des Lettres, en 
tournant les caracteres Hébreux 
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à main droite, felon notre m4. 
niere d'écrire. Maiscomment ré. 
pondre après à l'objetion fui 
vante ? 

Cadmus, qui apporta les Let- 
tres Phéniciennes chez les Grecs, 
Ben apporta, dit-on, que feize., 
Il en avoit donc laiflé quelques 
unes en arriere. Car depuis que: 
nous avons eu des écrits en Phé. 
nicien ou en Hébreu, Alphabet: 
de chacune de ces Langues a toû.. 
jours été fixe , & : de la: même: 
étendué qu'ileft à préfent : ce qui. 
eft évident par plufieurs Pfeau-. 
mes & chapitres chiffrés avec les: 
Lettres de lPAlphabeth. S'il y a- 
voit plus de certitude fur l'origine 
des Lettres, il feroit moins dif 
cile d'en déterminer le nombre , 
& d’en fixer la valeur ÿ Mais on 
ne fçait que décider fur ces deux 
points; & les Critiques font en 
grande difpute à l'égard de quel- 
ques Lettres, fcavoir fi c'en ef, 
OU non. 
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2°, Nous rencontrons des difi- 
cultés également grandes, foit 
dans l’'étymologie, foit dans l'a- 
nalogie : ce qui provient de ce 
que les Langues ont été formées 
par le hazard , & non par aucune 
regle certaine. Lorfque Varron 
écrivit fon livre de Lingua Lati- 
ya, certainement l’analogie étoit 
problématique. Il apporte plu- 
fieurs raifons pour & contre. Il 
oppofe tant d’argumens, & des 
objections fi fortes, qu'il faut con- 
venir que la queftion eft demeu- 
rée douteufe. Dans le même fiè- 
cle, Pompée propofa une difficul- 
té * couchant l’analogie d'un mot, 
à la plüpart des Sçavans de 
Rome, du nombre Mis étoit 
Ciceron. Ils ne pürent la réfou- 
dre, & elle refta indécife. S'ils 
étoient fi indéterminés, eux qui 
avoient plus de facilités que nous 
dans leurs recherches, en ce qu'ils 

# V, À, Gell L 10, cap. r. 
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étoient moins éloignés de lori- 
gine; qu'ils avoient plufieurs mo-- 
numens de l'Antiquité , & que la 
langue Latine étoit encore vi- 
vante chez eux; à plus forte rai- 
fon devons-nous l'être, nous quii 
vivons dans un temps fi éloigné, 
& qui n'avons pas les mêmes fe. 
cours. Nous fommes réduits à ti. 
rer nos plus grandes lumieres des: 
livres qu’ils nous ont laiflés; & 
l'avantage que nous ayons au- 
deflus d'eux, eft de pouvoir en 
rofiter. C’eft pour cela que nous 
És fuivons de près ; & que nous 
nous en rapportons beaucoup plus 
à lufage des auteurs anciens & 
approuvés, qu'à la raifon des 
mots, qui ne reftent jamais dans 
un état fixe & certain. Combien 
y en a-t-il d’aflez conformes à l’a- 
nalogie, & dont les Sçavans de 
nos Jours fe fervent, qui pour 
navoir point été employés par 
les Anciens , font non feulemenc 
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defapprouvés, mais encore re- 
gardés par les Critiques comme 
des mots qu'on doit profcrire ? 
Voflius * en fournit un nombre 
infini d'exemples. Peu de perfon- 
nes feroient difficulté de fe fervir 
des mots, éncertitudo, imgratitudo, 
& d'autres femblables : ils n'ont 
rien qui {oit defagréable, ni qui 
bleffe l'oreille ; neanmoins nos 
Critiques modernes les ont con- 
damnés , parce que les meilleurs 
Auteurs claffiques ne sen {ont 
point fervis, & qu’il femble qu’ils 
les aïent évités, quand ils les ont 
rencontrés dans leur chemin, en 
paraphrafant , ou mettant des 
mots Grecs à la place. Il s’eft 
‘trouve tañt d’irrégularités dans 
les mots, & tant de diverfes opi- 
nionsentre ceux qui en ont tra, 
té, que quelques perfonnes ont 
pris le parti de la négative, & 
iont point voulu admettre d’a- 


#* de Vit. Sermon, Sparfim. 
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nalogie ni dans le Grec, ni dans 
le Latin. 7 
3. Nous ne fommes pas plus 
heureux dans l'étude de la Syn- 
taxe, foit que nous nous atta- 
chions aux regles , foit que nous 
fuivions l'autorité des meilleurs 
Auteurs. Le nombre des reoles 
eft devenu à charge. La quantité 
des excéptions eft encore plusem- 
baraffante. Si nous en croyons 
Scioppius, nos Grammaires ordi- 
naires contiennent cinq cens re- 
cles fur la Syntaxe feule des noms, 
des verbes, & des participes. IL 
n'y a prefque pas une de ces re- 
gles qui n'ait plufieurs excéptions, 
Il en eft de même à proportion 
des autres parties de la Syntaxe; 
& ce travail prend beaucoup de 
notre temps. Voulons-nous avoir 
recours aux autorités? Les Cri- 
tiques ont été fi févères, & fi im- 
pitoïables, qu'à peine fçavons- 
nous quel Auteur nous devons 
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fuivre. Ciceron, qui eft le plus 
irréprochable, n’a pas étéexempt 
de leur cenfure, Ils ne lont pas 
plus épargné que les autres. Valla 
& Erafme lui ont reproché des 
{ollecifmes: Diurins commorans A- 
thenis.. erat animus ad te [cribere.. 
& quum in animo haberem navi- 
gandi. à Ce font - là des paffages 
marqués à ce fujet. Ciceron na 
pas été regardé de fon temps 
comme il l'eft de nos jours; il pale 
parmi nous pour le modele de la 
langue Latine. Atticus 5 dans une 
Epitre qu'il lui addrefle, l’accufe 
d'écrire en mauvais Latin; & 
pour le prouver, il lui oppofe le 
itile élégant de Térence. Quel- 
que eftime que nous faffons de 
Ciceron, Térence pour lors l’em- 
portoit donc fur lui. On peut dire 
qu'ils ont des defauts l’un & Pau- 


a Vid. Erafm. Cicer. Dial. op. tom. 1, p. 
823. V. Valla. lib, r. cap, 25. 


bt  È Ep 3° 


À 


4o - Traité de l'incertitude 
tre, auffi-bien que tousles auteurs 
en général. | 
4°. La prononciation à caufé 
de grandes difputes ; & elle à été 
fur-rout négligée dans la fangue 
Grecque. Il fembleroit que c eft 
une matiere peu fufceptible de 
conteftation. Cependant la né- 
oligence de la prononciation a 
faic un tort confidérable à cette 
Langue. Les Grecs modernes 
ayant fait peu d’atrention à la va- 
leur de leurs lettres, ont mêlé & 
confondu les fons de leurs diph- 
tongues. Ils ont réduit deux {ons 
en un ; & à la fin ils ontécrit plu- 
fieurs mots, comme ils les pro- 
nonçoient : ce qui a beaucoup: 
contribué à la corruption de leur 
langue. Cette prononciation dé- 
feétucule a été apportée par les: 
Grecs réfugiésen Italie. Elle s’eft 
répanduë de-la par les livres dans 
la plusgrande partie de l'Europe, 
jufqu'à ce qu'elle ait trouvé 1c1 
ire en, 
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en Angleterre deux hommes tres- 
célebres, qui l'ont arrêtée, tous 
deux Profeffeurs lun après l'au- 
tre en l’Univerfité deCambridge, 
Thomas Smith, & fean Check. 
Comme cette conteftation n'’eft 
pas bien connué, & qu’elle peut 
donner quelque éclairciflement 
fur la prononciation du Grec, je 
rapporterai fuccinétement cette 
Querre grammaticale. 
_ Sur la fin du regne d'Henri 
VIII. Swi:h & Check commen- 
cérent à obferver les mauvais ef- 
fetsque caufoit la défectuofité de 
la prononciation grecque. Ils re- 
marquérent que l'on avoit perdu 
les fons de plufieurs voyelles & 
de plufieurs diphtongues ; que 
c'étoit ce defaur qui privoit la 
langue de fon ancienne beauté, 
de lon véritable efprit, & de fon 
caractere propre, & qui la ren- 
doit languiflante & infpide. Dans 
cette prononciation ils ne {en 
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toient point cette harmonie , ni 
ces périodes coulantes , qui a- 
voient acquis un fi orand nom 
aux anciens Rhéteurs & Orateurs 
Grecs. Ils ne pouvoient eux-mê- 
mes faire paroître d’éloquence 
dans leurs difcours ni dans leurs 
harangues, parce que la beauté 
& la varieté des {ons leur man- 
quoient : c’eft ce qui les fit penfer 
à une réformation. * Ils confulte- 
rent la plüpart des anciens Rhé- 
teurs & des anciens Auteurs 
Grecs , qui avoient traité des 
fons; & comme ils y trouverent 
dequoi introduire un change- 
ment, ils fe mirent à travailler, 
du confentement de la plüpart 
des Sçavans de l'Univerfité, Il y. 
eut d’abord quelques petites con- 
trariétés : mais enfuite l'approba. 
tion fut prefque générale. 

* V. Check, de Ling. Gr. Pronunt, Difput. 


cum Steph. Vuint. Sparf. 
V, Smith , de Pronunt, Ling. Gr. 
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Cromvvel étoit alors Chance- 
lier de l'Univerfité. Les réfor. 
mations n'étoient pas fi dange- 
_ reufes fous lui que fous Gsrdiner 
fon fuccefleur , qui étoit ennemi 
de toute nouveauté. Ce der- 
nier fut un obftacle pendant 
quelque temps. Il sattribua un 
pouvoir que Céfar na jamais 
pris, de donner des loix aux pa- 
roles. Il écrivit à Check alors Pro- 
fefleur en Grec, de quitter fa 
nouvelle méthode , qui cepen- 
dant étoit l’ancienne & la vé- 
ritable. Cheek ne parut pas en- 
tierement foumis à fa volonté, 
Gardiner lui envoya en {on nom; 
& au nom du Parlement , un 
ordre qui a quelque chofe d’ex- 
traordinaire. Pour abréger, je 
n'en rapporterai ici qué deux ou 
trois articles, | 
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_ Quifquis  noffram poteflatem 
agnofcis fonos Litteris five Grae- 
cis five Latinis ab nf péblico 
prelentis [eculi alienos private 
_ judicio Afingere ne audeto. 


Diphtongos Grecas , ncdum La- 
tinas ; nifi id diarefis exigat , fonis 
ne diducito. | 


ei Abe, © ab: fono ne diflin- 
guito; tantüm in orthographia dif. 
érimen [ervato; n ,1,v, uno eodem- 
que fono exprimito. 


Ne wulta. in fonis omnino ne 
philofophater, [éd ntitor prafenti- 


HS ; 
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À tous ceux qui reconnoïffent 
notre puiflance ; défenfes font 
faites de donner de leur auto- 
rité privée aux Lettres Grec- 
ques ou Latines des {ons différens 
de ceux que l’ufage du fiècle pré- 
fent à autorilées: 


Pareillement, de doubler les 
fons des diphtongues Grecques 
ou Latines, à moins que l'on n'y 
{oit obligé par diérele. 


Comme auf de diftinguer 
dans la prononciation «s de, & ei 
d’, ; deforte que la différence foit 
obfervée feulement dans l’orto- 

raphe Nous entendons que #; ,; 
y» n'aïent qu'un même fon. 


En un mot, nous défendons 
abfolument de rafiner fur les fons; 
& voulons que l’on fe ferve de La 
prononciation ordinaire, 
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Après la publication de cette: 
ordonnance,il n'y eut plus moyen! 
de fuivre des opinions particu-. 
eres. Il falut obéïr, & sen rap=. 
porter à Gardiner, juiqu'au chan-. 
gement qui furvint dans la Re. 
lgion. On profita de cette con. 
jonéture, pour faire dans la lan. 
gue Grecque une réformation,, 
qui a toüjours fubfifté depuis. 
Quoi qu'il en foit, la difpute fut: 
traitée avec beaucoup de chaleur: 
_& d'érudition. | 
Gardiner infiftoit principale- 
ment fur d’ufage, & fur l'autorité: 
des Grecs modernes ; les autres: 
oppoloient Pantiquité , ou la ma. 
niere des plus anciens Auteurs. 
Plufieursdes Rhéteurs Grecssen. 
gagerent dans la difpute, aufi- 
bien que d’autres Auteurs , qui 
pour foutenir quelques-unes de 
leurs exprefions, {e crurent obli- 
és de prendre parti. On feroit 
étonné de l’érudition qui fut ré- 
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pandué fur un fi maigre fujet. I] 
eft aflez vifible de quel côté eft 
la viétoire, Un aufli grand hom- 
me que Du Cange n’auroit pas 
été embaraflé à fe déterminer 
-deflus , s’il n’avoit eu de la pré- 
vention pour un parti. 

Mais en voilà plus qu’il ne faut 
fur des fubrilités de Grammaire. 
Ceux qui en voudront davan- 
tage, trouveront dequoi fe facis- 
faire dans l’'Evêque W)rins. * 
Je me fuis principalement arrêté 
fur les points qu’il a laiflés en ar- 
riere. 

*R. Char, lib. r. cap” 4. &c. 
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LESHÈLE LOBHÉCR CE SOS NIELE: 


CHAPITRE IV. 
De la Rhétorigne €: de l'Eloquence. 


. E but de la Grammaire eft: 

de nous enfeigner à parler: 
correctement ; celui de la Rké- 
torique eft de nous apprendre à. 
“orner un füle , qui auparavant 
n'étoit que correct. À confidérer 
les chofes avec précifion , il y à 
de la différence entre l’'éloquence 
& la Rhétorique: celle-ci établit 
: des regles ; l’autre les met en pra- 
tique. On peut être bon Khé- 
teur, & Orateur tres-médiocre. 
Quintilien donne peut-être d’auffi 
bonnes regles que Ciceron ; du 
moins fa méthode eft meilleure 
& mieux fuivie. Pour Ciceron, 
il eft tellement Orateur , qu’il ne 
fçauroit l'oublier. Pendant qu'il 
ne doit être que Rhéteur , à é- 
tend & orne {es phrafes, & nous 
donne 
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donne des exemples au lieu de 
regles. Cependant qui voudroit 
égaler les déclamations de Quin- 
tilien , fuppolé qu’elles foient de 
lui, aux Oraifons de Ciceron, 
ne donneroit pas, ce me femble, 
une grande opinion de fon ju- 
gement. 

Chez les anciens Romains, 1l y 
a eu des Orateurs & quelque 
éloquence + nous en avons des 
preuves dans leur hiftoire prel- 
que du temps des Tarquinss 
mais c'étoir une éloquence natu- 
relle , & fans art. La Rhétorique 
n'étoit point encore connué par- 
mi eux; is en ignorerent même 
le nom pendant quelques fiecles. 
1]s n'avoient point de mot, pour 
l'exprimer ; & ils furent obligés 
dans la fuite d’en emprunter un 
des Grecs. * Les mauvais effets 
qu’elle produifit à Rome, nous 
font connoitre les premiers temps 


* Quinét. lib. 2, Cap. 4. 
E 
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de fon regne. Elle avoit caulé: 
“des cumultes & des troubles dans: 
Ja Grece, {ur-rout à Athenes, où. 
‘elle étoit le plus en vogue. La. 
{eule Ville de Lacédémone, d’où. 
elle avoit été bannie, & où l’on. 
{e fervoit d’un ftile fimple & fer. 
ré, étoit refite plus tranquille: 


A ÿ f À . 
‘aufli dès qu’elle-eut été une fois: 


rodiitecà Rome; dès que les: 
‘Gracques, les Britus, & plufeurs: 
“autres eurent commencé à ha-. 
ranouer le peuple, il n'y eut plus: 
‘de calme dans cette Viile: ce.ne: 
fut que féditions continuelles,, 
"que guerres inteftines ; elle perdit: 
“enfin cette liberté, pour laquelle: 
“il fembloit qu’elle fut armée: &: 
“les difputes ne fe terminerent que: 
‘par la ruine de la République. 
Avant que les chofes fuffenc: 
‘yenués à la derniére extrémité, 
‘JOrateur Romain avoit bieni 
| prévü ce qui arriveroit. C'eft: 
| pourquoi il commence: {on livre: 
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de:la Rhétorique, par douter fi 
cet art a fait plus de bien dans le 
monde, qu’il n'y a cauié de maux. 
Puifqu'unOrateur, en traitant de 
l'éloquence, a formé un pareil 
doute, nous ne devons pas héfiter 
à nous détermirer. 
. Pour ne point parler des fuites, 
qu'il ne faut pas imputer aux 
chofes, qui font en général bonnes 
ou mauvaifes felon les perfonnes 
qui en font ufage , nous confide- 
rerons l’art en lui-même. Si c’eft 
un avantage pour un art d’avoir 
été traité par des perfonnes qui y 
fuflent habiles, celui-ci devroit 
P us approcher de la perfection, 
que la plupart des autres. Cice- 
ron, qui eit un des plus grands 
Maitres qu'il ÿ ait jamais eu, à 
fair fur ce fujet d’aflez amples e- 
crits. Il y en a deux? entre autres: 
dans le premier il traite des diffé- 

ñ# de Invent, Rhet, lib. 1. 
à de Orato:e, Orator, five Brurus, 
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rens Genres , & établit les regles 
qu’il faut obferver pour parve- 
nir à l’éloquénce: dans le fecond 
il fait le portrait d’un parfait O- 
rateur. Sans s’ériger en Juge d’un 
fisrand Maître, on peut dire qué 
comme ceux qui forment le dia: 
logue du premier traité, ont des 
fentimens bien différens l'un de 
l’autre; ainfi dans le fecond lO- 
rateur femble ne pas s'accorder 
avec lui-même. Dans l’un il ne 
décide rien; dans lautre il de- 
mande l’impofhible, Dans ce dias 
logue, qui à tant d’air de vérité, 
que quelques Sçavans l'ont pris 
pour une conférence réelle, les 
_intérlocuteurs font égaletnent pro- 
fonds , & raifonnent avec une 
force égale. Comme Ciceron n’a 
point pris de rolle , le leéteur refté 
dans l'incertitude, & né fçait 
quel parti prendre. Son Oratcur 
eit un modelle trop parfait, inimi- 
table, purement imaginaire, & 
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par conféquent inutile dans la {o- 
ciété des hommes, pour laquelle 
l'éloquence eft deftinée. Lui-mèê- 
me il ne lui donne un être qu’en 
idée ; & il avoüe qu'il ne peut 
exifter que dans notre imagina- 
tion. En effet, en quel autre en- 
droit peut-on le trouver, fi toutes 
les qualités qu'il requiert font né- 
ceffaires à un Orateur? Il faut 
premierement qu’il ait les difpo- 
ftions du corps & de l'efprit; 
fans quoi les rouës de la machine 
chargées & appefanties, ne pour- 
ront avancer que lentement. Il 
faut qu'il ait une invention aifée 
& féconde pour lui fournir des 
idées, une forte imagination pour 
les répréfenter, une heureufe mé- 
moire pour les retenir, & un ju- 
gement délicat & exquis pour les 
mettre dans l’ordre où elles doi- 
vent être. Il faut qu’il fçache le 
Droit public, la Coutume de fon 
pais, l'Hiftoire ponr entirer des 
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exemples, la Logique pour y in- 
finuer la force du raifonnement, 
la Morale pour démêler les pat 
fions & pénétrer dans les mœurs 
des hommes; qu’il foit touchant 
& pathétique. En un mot ayant 
à traiter de tout, il faut qu'il n’i- 
gnore rien : & ce qui tient plus 
du paradoxe, il faut auf qu'il 
foit homme de probité; qualité 
qui accoimpagnoit fr rarement 
l'éloquence des Païens, que Ci- 
céron & Quintilien ne font pas 

eu embarrallés à la trouver dans 
M Orateurs Grecs & Romains. 
Ea connoïiflance générale des 
chofes ne lui fuffit pas, s'il ny 
donne les ornemens néceflaires. 
H doit avoir tout lart poflible ; 

& en même temps fçavoir le ca 
cher; car dès que l'art paroït, il 
marque fon coup ; -il ne peut 
plaire, encore moins perfuader $ 
la nature feule produit cet effec, 
Un Orateur net poincaccompli 
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s'il ne fe préfente agréablement: 
il ne fufht pas qu’il foit éloquent 
dans fes paroles ; il faut qu'il le 
foit dans fes regards, qu'il airdes 
geftes décens, & un air perfuafif, 
enfin la prononciation que Dé- 
mofthene exigeoit, comme la pre- 
miere, comme la feconde, &. 
comme la troifieme condition né- 
ceflaires pour faire un: Orateur 
parfair. C’eft de cette éloquence 
extérieure que fes harangues re- 
cevoient la grace qu'on ytrou- . 
voit ; & nous ne devons pas être 
furpris de ce qu'elles nous plai- 
fent moins en les lifant, qu'elles 
ne plaïfoient, loriqu'il les pro- 
noncoit, puifqu'il y manque les 
trois qualités. qu’elles avoient a- 
lors. | 
Si un Orateur ne fçauroit être 
parfait fans toutes ces conditions, 
nous ne devons pas efperer d’en 
voir jamais un qui le foit. Cice- 
ron qui. les exige, eftle feul qui 
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ait pà les avoir. Il avoit le génie 
le plus heureux ; & fon génie étoit 
{outenu des plus grands fecours 
de l’art, que l'étude avoit joints à 
fes talens naturels. On pourroit 
donc le propoler pour lunique 
modelle de léloquence : lui que 
Quintilienoppole à tous les O- 
rateurs Grecs j lui à qui il donne 
la force de Démofthène, la dou- 
ceur d'Ifocrate , l'abondance de 
Platon ; lui qu’il appelle, non pas 
homme, mais l’éloquence même, 
_juiqu'à dire qu'on peut juger du. 
progrès . fait dans les Let-: 
tres par le plaïfir qu'on prend à. 
lire fes ouvrages. Néanmoins Ci-. 
ceron n'étoit pas goûté de tous: 
fes contemporains. Outre qu'il 
trouva des critiques parmi fes: 
ennemis ; un defquels fit un traité: 
contre lui fous un titre fort mé- 
prifant, il ne contenta pas nom 


A lb; 10. Cap.it. 
& Laroius Licinius apud Gell, L 5, cap. 174. 


des Séiences. s7 
plus tous fes amis, Prutus l'accufa 
d'être diffus dans fes écrits, & 
d'y manquer de force & d'éner- 
gie: Et Quintilien + venant àsex- 
pliquer , nous dit qu'il appelle Ci- 
ceron un Orateur parfait, feule- 
ment dans l'idée, qu'on applique 
communément à cette exprefhon: 
car à la rigueur, loin de ne de- 
firer aucune perfection en lui , il 
nous informe des defauts qu'on 
lui reprochoit, + comme d'être 
enflé & ampoulé, de faire trop 
de répétitions, de n'être pas bien 
lié dans fa compofition, & dus 
voir un ftile trop languiflant. 
Dans le dernier fiècle encore, 
Jorfque les Sciences commen- 
cerent à fe rétablir , & qu'on 
étudia Ciceron prefque jufqu’à 
négliger nos Bibles, un de nos 
grands Critiques ne put jamais 
approuver la latinité de cet Ora- 


a lib. 2. cap. 1. 
& lib. 12. cap. 10 
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teur, n1 en entendre a la ledture 
fans dégoût. | 

Les Sçavans n’ont pointencore: 
déterminé quelle eit la plus élé- 
gante de fes pièces : autrement 
nous {çaurions mieux celle que 
nous devrions prendre pour re- 
gle. Le Chevalier Temple pro- 
pole, comme un exemple du pou- 
voir de léloquence, l'Oraifon 
pour Ligariusb, & il faut avoter 
que cette action eft finguliere & 
remarquable, 

Un grand Orateur avoit À par- 
ler devant un grand Juge de lé 
loquence. Car Céfar, au fenti- 
ment même de Ciceron , étoit un 
des plus éloquens hommes de fon 
temps. Ce Prince ne refpiroit que 
vengeance contre Ligarius; il é- 
toit entierement réfolu à le con 
damner & À le perdre : on l'en- 


à Cerlè L'nacer Ciceronis didionem #unGHAM 
robare potuit , acc fine fajliäie audire. V. Gard. 
Epiit. ad Check. p. 176, 
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gage avec beaucoup de peine à 
entendre Ciceron ; il y confent: 
par formalité fans aucune difpo- 
fition à fe laïfler perfuader; mais. 
à peine a-t-il commencé à l'enten- 
dre, qu’il fe fent émü & touché: 
Et quand Ciceron vient à parler. 
de la bataille de Pharfale , le con- 
quérant ne fe fent plus, il eft 
tranf{porté hors de lui-même, & 
lifle tomber des papiers de fes 
mains : enfin malgré fa réfolu- 
tion , il abfout le criminel qu'il 
avoit condamné dans fon cœur. 
Je penfe en avoir dit aflez fur 
le pouvoir d: l’éloquence : mais 
la force en eft fi grande, & Peffet 
fi étonnant en cette occafon, 
qu'on pourroit être curieux d'en 
rechercker la caufe. Si cette O- 
raifon eût été perdué , les Sça- 
ans n’auroient pas manqué d'é- 
lever leurs voix, pour regreter 
d'un ton lamentable la perte d’u- 
ne piece fi achevée. Elie exifte 
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encore 3 quoiqu'elle foit excel 
lente dans fon efpèce , comme 
routes les autres de Ciceron, on 
ne dira pas qu’on ne puifle la lire, 
fans être ravi en extafe. 
Suppofons que l’éloquence ait 
une force invincible , comment 
perfuade-t-elle en cet exemple & 
dans les autres? Ce n'’eft point 
par des aroumens raifonnés, qui 
devroient être les véritables 
moyens de convaincre lun hom- 
me raifonnable : c’eft par des 
motifs tout différens, & par des 
topiques * propres à érourdir un 
Juge, & a furprendre fa perfua- 
fon. © | fl 
Céfar avoit réfolu avec raifon 
de punir un fi grand criminel , 
fcélérat fans retour , qui plongea 
par la fuite fes mains dans le fang 
de fon libérateur. Auffi l'Orateur 


* Ce font de certains chefs généraux , aux 

ri on peut rapporter toutes les preuves 

ont on fe fert dans les diverfes matieres qu'on 
traite, 
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ne cherche pas tant à lui remon- 
trer l'injuiticé de cette réfolu- 
tion, qu'à attendrir fon cœur ; il 
le prend par {es paflions, comme 
Le. {on foible ;_1l lui répréfenté 
a Bataille de Pharfale, la gloire 
qu'ilavoit acquife par la viétoire, 
& les honneurs qu'il avoit méri- 
tés par fa bonté. 11 le traite de 
pere , tandis qu'il le regardé en 
lui-même comme un ufurpateur; 
il lui demande la grace de Liga- 
rius , comme dûé aux priéres des 
Romains, qui avoient été tant dé 
fois Les témoins & les objets defz 
clémence. Voila quels font les to- 
piques que lon tire de la Rhéto- 
tique. L’éloquence ne fert pour 
l'ordinaire qu’à tromper notre ju- 
ément ; elle nous fait prendré 
F ombre pour le corps , & nous 
croïons qu'elle nous conduit par 
les lumieres de la raiïlon, pen- 
dant qu’elle flatte nos paflions & 
nos fens, Sés' plus fortés preuves 
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confiftent dans un tour artificiel 
de mots, & dans de belles expref 
fions , qui tombent & perdent 
leur force, fi-tôt qu’on en fait 
une exacte analyfe. 

Il y a peu de gens qui ne s'ima- 
_ ginent que Sénèque a beaucoup 
d'énergie ; fes penfées paroiflent 
pompeufes. Prefque chacune de 
fes lignes femble renfermer une 
Sentence ; & chaque Sentence 
femble fondée {ur la raifon. Néan- 
moins un Maïtre en l'Art de pen- 
{er 2, qui a pris la peine d’exami- 
ner quelques-unes des plus fubli- 
mes expreflions de ce Philofophe, 
a remarqué qu'il n'a guere plus 
que la pompe des mots. Il à faic 
auffi la même remarque fur deux 
autres Auteurs ; mais l’un P ne 
peut pas être nommé ici à pro- 
pos, & l’autre ne mérite pas de 


4 Malebranche, Recherche , part. 3. liv. 2, 
€hap. 4. 
# Tertuljien. 6 Montagne, 
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l'être : ils font tous deux connus ;- 
on les cite autant que les autres, 
dont les penfées font plus folides. 

Il ne fuffit pas de dire que c’eft 
la faute de ces Auteurs, & qu'on 
ne doit aucunement s’en prendre 
à léloquence, La fin de Pélo- 
quence eft la perfuafon : nous 
avons le plus {ouvent affaire au 
peuple, qui pour être nombreux, 
ne renferme pas ordinairement 
les hommes les plus intelligens, Il 
faut donc nous proportionner à 
leur portée, fi nous voulons les 
perfuader : autrement nous de- 
vons nous attendre à ne pas réüf- 
fir. Une comparafon bien placée 
tent lieu d'argument auprès 
d'eux; & une belle maxime a 
plus d'effet, qu'une raifon folide. 
Comme ils n'ont point d'autre 
guide que leur imagination, ils 
{ont frappés des images {enfibles ; 
-& comme ils ne font pas d’une 
capacité {ufhfante pour appro- 
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fondir, ce qui eft le plus aifé &: 
le plus fuperficiel Les perfuade da- 
vantage: enfin ils feront faciles & 
crédules, & ils prendront les ap- 
parences pour la vérité, fi nous 
ne trouvons le fecret de leur com: 
muniquer les lumieres qu’ils n’ont 
pas. De-k vient que l'éloquence 
n'a jamais'éte florifiante, ou du 
moins qu’elle ma pû parvenir à 
une grande perfection, fi ce n’a 
été chez des peuples, dont les ef- 
prits étoient au-deflus du com- 
mun, telsque les Athéniens & les 
Romains. De-R vient auf que 
les plus fçavans hommes ne font 
pas toujours les Orateurs qui 
réüfliflent le mieux, foit au Bar-- 
reau, foit en Chaire , parce qu'il 
font trop au-deflus de la portéc 
du peuple. Ils tirent trop haut; 
il ne faut pas s'étonner s'ils man 
quent leur coup. On medira peut: 
être qu'il y a une véritable élo: 
guence, que les Sçavans feronu 
toujour! 
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toûjours capables de goûter ; j'en 
tombe d'accord: mais c’eft bien 
en reflerrer les bornes. Car les 
Scavans ne fe rendent qu'à des 
réflexions folides, qu’à des con- 
féquences juites, qui font plus du 
reflort de la Logique, que de la 
Rhétrorique. 

Après avoir parlé fi ample- 
ment de léloquence des Anciens, 
il eft prefque inutile que je mar- 
rêteà celle des Modernes. Quel- 
ques Auteurs, qui {e font décla- 
rés pour ces derniers en d’autres 
fortes de {ciences, ont dit que fi 
l'éloquence n’avoit point eu de 
perfection chez les Anciens, il ne 
faloit pas efperer qu'elle en eût 
davantage chez les Modernes. 
Quoi qu'il en {oit, nous ne laif- 
ferons pas d'en dire quelques 
mots. 

Les François fe font le plus at. 
tachés au progrès de cet art; ils 
ont chez eux une Académie fon- 
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dée pour travailler à l’'embellif: 
femenc & à la pureté de leu? 
Langue, Les membres de cette: 
Académie ont pailé des jours en-- 
tiers à difcuter la propriété d’un 
mot ; ils n'ont pas apporté moins; 
de foins à étudier les ornemens: 
du difcours & l'harmonie de leurs: 
périodes : mais on peut, ce me: 
femble , avancer qu'à rafinef 
tant, ils font tombés dans Le dez. 
faut d’une trop grande exaétitu=. 
de, & qu’en voulant embgllit 
leur Langue, ils Pont énervée; 

ils y ont affe@é tant de délica- 

tefle , ils l'ont renduë fi fleurie &! 
fi fardée, qu'ils en ont ôté cé 

qu’elle avoit de plus mâle: & j'ai 

quelquefois penfé que ce n’étoit 

pas un boñ préfage pour ces Aca- 

démiciens , d’avoit donné leur 

premier prix d’éloquence à une 

femne.* Cet certainement un | 
defaut, que d'être crop exact dans 

* Mademoifelle de Scudery, | 
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le choix des exprefhons. Une pé- 
riode hardie, quoique contre les 
regles, plaira davantage qu'un 
ftile toujours fimefuré. Une né- 
vligence qui n'eit point portée à 
l'excès , elt fouvent une beauté 
& un ornement de ftile : au lieu 
que des périodes, pour être toù- 
jours nombreufes ; deviennent 
fades, & laffent l'efprit. Quelques 
membres de l'Académie Fran- 
coife ont cenfuré aflez librement 
ce defaut, & fe font mocqués 
avec raifon de certaines perlon- 
nes qui perdoient mal à propos 
leur temps, foit à arranger des 
mots , foit à éviter des termes 
rudes & peu harmonieux. Mal- 
gré cela quelques-uns de leurs 
confreres n'ont pas laiflé d'être 
fcrupuleux dans leur ftile , pref- 
que jufqu'à un degré de fuper- 
ftition. Car que peut-on dire de 
moins de celui qui a compolé un 
grand ouviage en cinq volumes, 


Fi} 


68 Traité de l'incertitude 

dans 2 lequel il à évité un mot 
commun P, & prefque inévitable, 
feulement parce qu'il ne lui plai- 
foit pas. M' Vaugelas emploïoit-il 
mieux fon temps, lui qui a été 
trente années à traduire Quinte- 
Curce : encore a-c-il laiflé cet 
ouvrage imparfait » tout petit 
qu'il eit. À propos dequoi je re- 
marquerai que de cinq ou fix 
différentes traduétions qu'il a laif- 
fées à la marge de fonlivre, la 
| premiere a été généralement ap- 
prouvée comme la meilicure.c Ses 
premieres penfées étoient natu- 
reiles, & les autres ont paru plus 

ênées & plus tirées. 

_. M: Péliflon dans fon Hiftoire 
de l’Académie , nous a donné un 
Panécyrique du Roy fon Maitre. 
C'eft apparemment un eflai de 
 Péloquence Françoife : il y eft en 
cinq langues différentes ; chacun 


a M. de Gombervilie. V. Hift. Acad, Franc, 
50. 6 Car. e ibid. p. 213. 
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le peut lire en celle qu'il fçait, & 
Voir en quelque maniere à quel 
degré de perfection l’éloquence 
eft parvenuë. chez nos voifins, Il 
eft vrai que la traduction An- 
gloife eft pitoïablement eftropiée, 
& tout-a-fait différente du fens 
de l'Auteur. Mais à en juger par 
loriginal, je ne crois pas que M. 
Péliflon ait répréfenté {on Héros 
avec d’aufli belles couleurs, que 
Pline à peint Trajan, que Cice- 
ron * a peint Pompée & Céfar. 

Les mêmes Académiciens dans 
cette Hiftoire & dans la Préface 
de leur Diétionaire , nous ont 
promis une Rhétorique. Nous ne 
la tenons pas encore. Commeils 
doivent commencer par une 
Grammaire, s'ils y mettent à pro- 
portion autant de temps qu’au 
Diétionaire , il y à apparence 
que la Rhétorique eft réfervée 
pour notre poftérité, & que nous 

* Pro Lege Manil, Pro Marcel. & pro Lig. 
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ne la verrons pas. | 
Les Anglois ne {e font pas don. 
né tant de peines que leurs vot- 
fins ;ils n'ont pas eu , comme eux; 
la précaution d'établir des Aca- 
démies, pour travailler au pro- 
gres de l'éloquence ; maisen quel: 
que état qu’elle foit chez eux, om 
ne peut pas leur reprocher d’avoir 
fait de vaines tentatives. Les 
François ont compofé fur ce fujeu 
d’amples volumes; ils les ont fort 
vantés; & à peine fçai-je que less 
Anglois en aïent fait aucun, foitt 
que leur génie les porte à préfé-- 
rer énergie du ftile à la beauté, 
ou que par confiance en leur 
force naturelle, ils méprifent, less 
fecours de Part. Leurs voifins* less 
ont accufés d'avoir un goût d’é- 
loquence qui n’eft pas fort agréa— 
ble; & de commencer le plus fou 
vent leurs difcours par quelque: 
* V. Com. ap. Journal dés Sçavans, am” 
6$: p: ro0, à 
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Prophétie , ou par quelque hiftoi 
re furprenante, S uppofé que cela 
fût, ce ne feroit pas tant un cffet 
de leur incapacité, que de leur 
condefcendanceau caractere d’un 
peuple trop attentif aux prophé- 
ties & aux hiftoires merveilleufes. 

Depuis deux cens ans qu'on à 
fait cette remarque pour la pre- 
miere fois, l'éloquence a eu plu- 
fieurs révolutions ; & préfente- 
ment elle eft bien différente de cé 
qu'elle étoit. A la vérité tous ces 
Changemens en démontrent l'in: 
certitude,& nous portent à croire 
qu'elle dépend en quelque ma- 
niere du caprice, & que le fon- 
dement n'en eft ni ftable, ni bien 
établi. 

Il ne faut pas remonter bien 
haut, pour trouver encore de ces 
lemps de ténèbres, pendant lef- 
quels léloquence pouvoit bien 
tre au même point qu'on dit la 
roir remarqué dans un fiècle a- 
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veugle, où les fables étoient à fa! 
mode, & où le peuple étoit entre-- 
tenu dans l'ignorance, & con-- 
duit par le récit des merve Îles. 
Sous le regne d'Henri VIT. om 
s’eft appliqué aux Sciences; on a 
recherché la pureté de la langue 
Latine. Les Auteurs même, quil 
ont écrit en Anglois au temps 
d'Elifabeth , femblent avoir imi- 
té le ftile de Ciceron, foit en fai: 
fant de longues périodes, {oit em 
jettant fouvent le verbe à la fix 
de la phrafe, On a plutôt dégé-. 
néré, qu’on ne s’eft perfetionn 
dansle regne fuivant. La plüpart 
des Ecrivains y Ont eu un file 
trop recherché ; rien ne plaifoii 
fans une melure & une cadenct 
bizarre de mots Sous Charles Il 
les Auteurs ont quitté cette mat 
niere d'écrire : mais ils ont infért 
dans leurs difcours tant de paflau 
ges Grecs & Latins , QUE nousau 
rions peine aujourd’hui à ne le 
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s accufer de pédanterie, L'on 
çait bien quel goût d’éloquence 
regné pendant Îes derniers trou- 
les, fur-tout dans la Chaire. II 
embleroit que la remarque de 
10 voifins fe rapporte à ce temps- 
a. L'éloquence confiftoiten com. 
arailons fréquentes, en exemples 
izarres, & en mille autres pué- 
ilités : ce qui charmoir le peuple, 
ufqu’à le mettre hors de lui-mè- 
ae, & à ébloüir {à raifon. 
On auroit lieu de croire que 
ec arc eft maintenant à fon plus 
aut degré, & que nous pour- 
ions nous flatrer qu’il ne manque 
ien à la force & à la folidité de 
es difcours qui fe débitent pref- 
que tous les jours parmi nous fu 
outes fortes de matieres : Cepen« 
ant je ne voudrois point aflurer, 
qu'il ne paroïtra pas dans la fuite 
quelque chefe de plus parfait, 
pu du moins de plus agréable ; & 
ue notre poiterité ne trouvera 
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point dans notre éloquence au! 
tant de défauts,que nous en trous 
vonsdansies Ouvrages de nosÂn-. 
cêtres.! Leurs écrits fans douté. 
n'étoient pas MOINS admirés dans’ 
leur fiècle , que nos pièces les’ 
lus vantées le font dans celui-ci: 
C'eft pourquoi nous ne devons: 
pas, fans confidérer -ce que les: 
autres pourront faire, nous ap-- 
plaudir trop de ce que nGôus avons 
fait, À moins que nous ne vou 
lions nous propofer pour modelless 
de Péloauence, & Gter à nos def 
cendans la liberté de juger de 
nous, comme nous jugeons de noss 

prédécefleurs. 

Pourquoi l'éloquence ne pour. 
-soit-elle pas être différente felom 
Les remps , auffi-bien que felon le 
lieux? La différence en elt com 
flante felon les lieux. Une nation 
trouve ridicule ce qu une autrk 
admire. Les Orientaux fonc d'u 
goût fi éloigné du nôtre, que no) 
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lus beaux Ouvragess leur fem- 
>leroient fades & infipides, s’ilsles 
-ntendoient. Accoutumés qu'ils 
ont à des expreflions fublimes & 
levées, rien ne fait impreffion 
ur eux, que ce qui eft tiré du {o- 
eil, de la lune, & des étoiles. Il 
levroit y avoir plus de confor- 
nité dans notre Voifinage; ce- 
vendant les François & les Ita- 
iens, qui ont pris tant de peine, 
X qui ont emploïé tant de temps 
L polir leur {tile, ne laiffene pas 
le fe reprocher lesuns aux autres 
les imperfections; & le goût de 
es deux peuples ne s'accorde pas 
vec le nôtre. Chaque nation re. 
narque des fautes dans fes voi- 
ins ; & ne confidere pas qu’ils ont 
es yeux ouverts fur les ficnnes. 
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A EL A 
CHAPITRE . 

De la Logique. 


} À Logique, que l'on nomu 
| me aujourd'hui l'Art de per 
jer, tupole la foiblefle de novrr 
efprit , puifqu'elle a pour but di 
former notre jugement, Aïni 
nous ne devons pas tirer trop di 
vanité de l'habileté avec laquelll 
nous avons trouvé des regles fu 
cet Art, & inventé des argumeni 
Il nous feroic plus olorieux d 
n'en avoir pas befoin. Il ne fau 
point de Logique à Dieu, qu 
yoit toutes chofes nfuitivemem 
Mais notre entendement eft bo) 
né; & nous fommes obligés d'in 
férer une chole d’une autre; « 
chercher des #oyens , & d’étaye 
pour ainfi dire, notre raifon. 
Ce qu'on avoit fait avant Au 


fhote fur cetre matiere étoit p& 


LA 


des Sctences. pb 
onfidérable. La Logique Ælezri- 
we n'étoit qu'un art de difputer, 
x l'Académique un art de dou- 
er. Ce Philofophe y a fair de fi 
rands progrès, que depuis fon 
emps ceux même qui l'ont mé- 
rifé , onremprunté de lui les pre- 
niers principes du raifonnement. 
Mais comme rien ne peut parve- 
ir d’abord à la perfection, on 
remarqué bien-desdefauts dans 
a Logique. 

La Logique fe réduit propre- 
nent aux quatre principales opé- 
ations de lefprit. Ariftote a trai- 
é les deux premieres fort légere- 
nent, pour ne rien dire de plus ; 
x il m'a point parlé de la qua- 
rieme. Il à pallé ‘a plus grande 
artie de fon temps fur la troi- 
ieme; & il en a traité fi ample- 
nent, que fa Logique n'eft en 
ffet qu'un art d’argumenter. 
Cette découverte lui fait hon. 
eur: bien des gens l'ont admirée 
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à l'excès. Un Auteur * moderne 
l'a appellée Le plus grand effort di 
l'efpret humain. I et beau, je Pa 
voué , d'avoir inventé l’art de ré: 


+ 


conciure en smode & figure. Mai 
fi lon confidere la nature d’ur 
fillogiime, par combien de coté: 
il peut ètre faax dans la matiere: 
& défeétueux dans la forme; fi 
Jen pente que les termes & le: 
propoftions doivencconvenir em 
lemble, & répondre aux idées quu 
nous avons des chofes ; que ct 
font-là deux points qu’il eft tres 
difficile de réünir, & que d’aill 
leurs la plus petite erreur dam 
une propofition , la moindre anm 
biguit ? dans un mot peuvent gâ 
ter un fillogifme ,: on‘aura pen 
d’efperance d'en ‘rendre jamai 
un bien concluant, un:fi parfaite 
* Rapin, Réflex, fur la Log.-p. 375. 
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qu'il ne foit point fufceptible de 
quelque diftinétion. ME 
C'eft pour cela fans doute que 
Bacon 22 cru qu'ilétoit néceflaire 
d'inventer une autre efpece de 
Logique. | SR 
je ne parle ici que des princi- 
pales operations de l'efprit. Si je 
voulois entrer dans un plus crand 
détail, il y a dans Ariftote peu de 
chofes, qui n'aïent été expofées 
à la cricique de nos Modernes. 
Quelques uns même ont douté fi 
leslivres qu’on luiartribué étoient 
de lui, parce qu'ils n'y trouvolent 
point cette fluidité de difcours, 
dont parle Ciceron. Cela ne (ae. 
pas pour les faire croire fupotés, 
Les raifons que Pic de la Mirande 
a apportées là-deflus ont plus de 
vrai-femblance : mais je m'en ras 
porterois plutôt à Strabon. € 1} dit 
qu'après la mort d’Ariftote, ces 
a Novam Organum, p. 50. 132: 
# Tom, 2. p. 688. àc. eV.hb. 13 


Gi 
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livres ont été long-temps renfer-. 
més fous terre , où la moireur les: 
a corrompus & mutilés ; & que: 
quand on les eût transferés de: 
Grece à Rome, ils y furent en-. 
core eftropiés par des Copiftes: 
ignorans: enforte qu'il eft diff. 
cile de fçavoir ce que nous avons: 
d’Ariftote. 

La Logique en ufage parmi les: 
Romains tenoit plus de la Rhéto-. 
rique, que de la Logique ; autant: 
que nous en pouvons juger par: 
Jes endroits où ils en ont parlé. 
Les Stoïciens ont eu d’abord lai 
vogue à Rome, avant qu’Ariftote: 
ÿ Air bien connu. Leur Logique: 
avoit plus d'apparence que de fo... 
lidité ; elle rouloit {ur la pompe: 
des mots, & elle confiftoit princi-- 
palement à donner des couleurs: 
plhaufbles aux chofes qui n’étoient: 
pas probables. En cela feul elle: 
étoit du goût des Romains, à quil 
cet art ne plaifoit guere qu’au 
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tant qu’il pouvoit fervir a l’élo- 
uence. Ciceron a fuivi Ariftote, 
| 2 à l'égard .des lieux , qui 
ont le plus d’affinité avec la Rhé- 
torique. On ne laifle pourtant pas 
de reconnoître qu'il ma pas né- 
gligé les Stoïciens. S'il ne la 
point avoüé, c’eft qu'ils n’étoient 
plus de fon temps dans une aflez 
grande réputation. 

Les Romains mont rien fait 
d'important fur ce fujet. Ils ont 
eu peu d'occafons de fe fervir de 
Locique ; & ils ontau befoin em- 
prunté d’Ariftote, ce que nous en 
trouvons chez eux. Ils menoient 
upe vie active; & il ne paroït pas 
qu'ils fe foient jamais amufe 
beaucoup à difputer. Quand Ci- 
ceron à commencé à revivre dans 
ces derniers temps, on a eflaié de 
rétablir par lui cette ancienne Lo- 
gique. Les gens de goût délicat, 
ne pouvoient fuporter Ariftote 
dans l’état où il étoit. Entêtés de 
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Ciceron, ils croïoient qu'on des 
voit emprunter de lui toutes less 
Sciences en particulier. Ciceron 
fe vit porté au-delà de fonrefort:: 
on mic fes copiques au pillage, 
pour en faire une Logique; & dess 
perfonnes d’un mérite finçulier: 
s'en mêlerent, | | 
Rien ne marque mieux qu'il 
faut que les hommes fe renferz- 
ment dans leurs propres limites. 
Cette matiere et fi étrangere &: 
fi pefante dans leurs mains, qu’ils: 
ne lui donnent qu'une forme tres-- 
commune. Ils aportent à la vérité: 
quelques objections raifonnables: 
contre Ariftote, Jufques-l ils fonc: 
dans leur fphere: mais veulenc-ils: 
avancer d'eux-mêmes quelque: 
propofition nouvelle? Ils font de: 
vaines tentatives , & fe tirent fi. 
mal d'affaire , que l'on voit bien: 
qu’ils font hors de leur élément... 
& qu'ils n'entendent rien à la Lo-. 


gique. 
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Ce que je dis ici regarde feu- 
lementles premiers Réformateurs 
des Sciences, Rawws , qui a mar- 
ché fur leurs traces contre Ari- 
ftote , les a furpañlés. Il nous à 
donné un fiflême plaufible. Pour 
ce qui cit de Ouvrage de Valla, 
je ne le mets pas au même rang. 
On la bien la ; il a été bien com- 
menté, quand il a paru au jour. 
Il femble qu’on n’en fafle plus de 
cas préfentement ; & bien-tôt 
fuivant les aparences , on en aura 
perdu la mémoire. 

Bacon à connu mieux que la 
plüpart des autres les defauts de 
cet art. La Logique ordinaire, 
avec tous les changemens qu'on 
y avoit faits, n’a pü le contenter. 
H ui a paru A à n'avoit point 
aflez de {olidité, & qu'elle dépen- 
doit trop des mots, Comme il é- 
toit d’un génie entreprenant, il 4 
projetté une autre Logique , dont 
le plan eft dans fon Novwm Orga- 
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num. C'eftune nouvelle maniere 
d'argumenter par é#duéhror. Il 
faut, felon lui, que tous nos rai- 
fonnemens foient établis fur la 
connoiïflance des chofes, c’eit à 
dire, fur les obfervations & fur 
les expériences. Mais fon projet 
tend plutôt à un art univerfel, 
qu'à une Logique précife. Supofé 
qu’il {oit poflible de le réduire en 
pratique, un feul homme ne peut 
faire une indu&tion fi étendué, 
niexécuter un deflein fi vafte du- 
rant fa vie. Je ne crois pas même 
que plufieurs perfonnes jointes 
enfemble en vinflent à bout. Ba- 
con a beau fe figurer que fa mé- 
thode eft affürée. Une circon- 
fance contraire dans une expé- 
rience renverferoit l'induction 
qu'il propofe , de même qu'un 
mot équivoque dérange un fillo- 
gifme. Il fuffit d'examiner quel. 
que endroit de l'Hiftoire natu- 
relle contenuëé dans fon livre, 
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pour reconnoître combien il {e- 
roit difficile dans le raifonnement 
de tirer avantage de fon indu- 
étion. D'ailleurs, quoiqu'il accufe 
les Logiques ordinaires de dépen- 
dre trop des mots , il me femble 
qu'il et tombé dans le defaut 
qu’il a condamné : car que penfer 
de fes idola tribàs, idola fpecus, 
Fori, Theatri; & de fes inffantie 
f{olitarie ; migrantes ; offenfive, 
clandeflire ; conflitutiva ÉCE CE 
font de beaux mots pour expri- 
mer des chofes fort communes. 
Lorfque Bacon eut montré un 
chemin qui conduifoit l'entende- 
ment à la liberté, on le fuivit 
bien-tôt avec ardeur. L’entende- 
ment afpire à être libre, aufli- 
bien que la volonté ; & les hom- 
mes courent après la liberté, fans 
confidérer fi elle les égare. On a 
obfervé que les Cartefiens ne- 
toient point amis de la Logique. 
Leur Chef ne nous a rien laiiie fur 
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cet art, à la referve de quelques. 
expreflions répanduës dans {es 
Ouvrages ; à moins qu'on ne 
veüille appeller Logique fon Trai- 
éé de la Méthode, qui cependant 
uent plus de la étaph fique. 
Après que ce Philofophe à douté 
de tout, ils’empare d’un premier 
principe, qui femble être tro | 
circulaire, pour fervir de bafe {o- 
lide à notre raifonnement. Il veut 
prouver l'être d'un Dieu par la 
vérité de nos facultés, & la vérité 
de nos facultés par l'être d’un 
Dieu. N’auroit il pas mieux fait 
de fuppofer que nos facultés font 
certaines? Nous nous fervons 
d'elles dans toutes nos preuves & 
dans toutes nos conféquences. Si 
nous ne les fuppofons certaines, 
nous demeurons court, & nous 
fomimes arrêtés à chaque pas. 
J'infere de-là qu’il y a plus de rai- 
{on à fupofer qu’a douter. 
La perception des chofes par 
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es idées, n'eit pas mieux établie. 
cllea paru plaufible , avant qu'on 
eût examinée : mais enfuite elle 
bien perdu de fon crédit, parce 
ue les idées des hommes fur les 
èmes objets fe trouvent tres- 
ifférentes ; & même par raport 
ux chofes apperçuës le plusclai- 
ement & le plus diftinétement. 
L y a peu de ces idées qui n'afent 
té confidérées avec foin. Ceux 
ui ont travaillé en dernier lieu 
perfectionner certe méthode , 
es ont rejettées en grande par- 
ie; & ils enont fubftitué d’autres, 
ui n'ont pas eu plus de fuccès 
ue les premieres. Nous ne cefle- 
rons point de difputer fur la ma- 
hiere de penfer, jufqu'à ce que 
nous convenions de quelque re- 
gle pour mefurer nos penfées. Et 
comment efperer que cela arrive 
jamais , tant qu'on ne cherchera 
que la liberté, & que les hommes 
fe lcencieront à former de nou- 
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velles idées? Je ne fuis point en- 
nemi de la liberté de penfer : mais: 
je fouhaiterai to jours que nous 
aions quelque regle pour nous! 
conduire. Une regle ne gène 
point la liberté: au contraire elle 
la rend plus parfaite. Sans celæ 
nous ne nous accorderons jamais j; 
& je crains que nous ne tombions 
à la fin dans la confufien. On nous 
a propofé pour premiere regle 
une perception chaire & diftincte . 
& pour feconde la conformité de 
nos idées avec la réalité des cho-- 
fes : mais ce n'eft pas une bonne: 
marque pour lune ni pour Pautre 
qu'il y ait une grande différence 
de fentimens fur des objets qu’om 
avoit crû être apperçus le plus 
clairement, & par des idées tres: 
conformes à la nature de ces mêi: 
mes objets. La difficulté confiftes 
à découvrir cette conformité, & 
à rendre nos penfées claires & di-- 
ftinctes : car tout homme à des 
idées 
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dées, qui ne font claires que 
our lui-même. 

On pourroit me faire quelques 
eproches, fi joubliois ici l'art de 
emfer, qu'on attribué à MrAr- 
auld. Ïl en a tiré d’Ariftoce la 
lus grande partie. Il a feulement 
ppliqué des idées nouvelles aux 
ermes anciens On réconnoît 
ar - là qu'il neft pas fi aifé d'in- 
enter une nouvelle Logique, 
w'une nouvelle Philofophie; & 
n a lieu de croire que celle-ci 
’eft pas entierement d'accord 
vec la raifon : autrement il feroit 
lus facile de concilier la Logique 

la nouvelle Philofophie. Cet 
uteur fe prévaut de ce qu'il fe 
ert d'exemples utiles ; & il re- 
rend les autres Logiciens d'en 
voir apporté de communs. Eft- 
e un defaut de fe conformer à la 
fin qu'on fe propole. Les exemples 
font d’ufage pour éclaircir, & 
pour expliquer une are 


© Traité de l'incertitude 
C’eft à quoi des exemples coms 
muns & ordinaires font tres-pro 
pres. Mr Arnauld tire des Sciem 
ces ceux qu'il donne. Il faut, pou 
les entendre, qu’un homme foi 
déja fçavant: ce que la Logique 
qui n'eft qu'une introduction au: 
Sciences, ne fuppofe pas. Elle doit 
être à la portée des commençanss 
& traitée comme une méthodil 
pour les aider à ‘avancer. 

La Médecine de l'efprit eft 
dernier fiftème que j'aïe vû. On 
Ta plus eftimé que tous les autres: 
Pour moi, je m'imagine que ll 
bonne opinion qu'on en a, durert: 
jufqu'à ce qu'il en paroïfle un 
touveau. If eft dangereux dl 
cenfurer un Auteur, dont [a ré: 
putation eft fi bien établie, Qui 
me foit pourtant permis de dire 
que fa médecine paroîc trop fortu 
pour les conftitutions de Îa plui 
part des hommes. Il avance | im 
tullibilité de {es remedes, aveu 
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ie oftentation qui ne convient 
u'a un Charlatan.: Sa vanité ne 
a pas donné des fentimens bien 
avorables de lui. Il fait peu dé 
as des Logiciens qui l'ont précé- 
ë. 1 montre que /4 perception 
ui a paflé auprés d'eux pour un 
igne fi évident de vérité, ‘n’eft 
ouvent qu un effet de Pimagina- 
ion. ? C’eit pourquoi il prend fon 
riteriur plus haut, &ïl le place 
ans la conception , où dans un de- 
ré de la penfée encore plus élevé, 
ais que nous importe, que la 
ertitude de nos connoiffances ré- 
ide dans la perception , ou dans la 
onception ? ce n'eft pas là l’eflen- 
a Nous demandons qu’on nous 

etre dans une voie füre ; & je 
LE VOIS pas qu'on nous aÿance 
eaucoup , de nous dire que nous 
e devons convenir de rien.,avant 
ue de l’avoirconçu. Le feul effet 


a Medi cin. ment. Præf 
& Ibid. par, 2, p 45.° 
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avantageux que cette opinioni 
puifle produire, eft de nous faires 
entendre combien nous fommes: 
bornés. Car fi nous ne fommes: 
_aflürés de rien , que nous ne 
laïons conçu, nos connoiflancess 
font bien étroites, puifqu'il y æ 
peu de chofes que nous conce- 
vions parfaitement. Cet Auteur ;, 
après tout, femble bien penfer i: 
il eft feulement trop rêveur pour 
être un grand Lovgicien. Tous 
ceux qui liront fa Aédecine du 
corps, conviendront que j'ai fu jet 
de parler ainf. Iln°ya pas d'ap- 
parence qu'il foit long -temps en 
vogue, fi fes regles de raifonne-- 
ment ne font pas plus convenables 
à l’efprit, que fes regles de fant& 
le font au corps. 
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Na: Ha rte dE arte NA RE 
CETA PIRE VE 
De la Philofophie morale. 


Na pouvons confidérer la 


Morale de deux manieres; 
ou comme habitude, telle qu’elle 
eft en nous; ou comme regle, en 
ce qu’elle nous fournit des lu- 
mieres pour nous conduire. De 
quelque façon qu'on la regarde , 
elle eft bien imparfaite & bien 
foible fans le fecours de la révé- 
lation; car la Philofophie eft aufli 
incapable de donner des regles , 
que la nature de les pratiquer : 
c'eft dequoi la plüpart des Phi- 
lofophes, & quelques orands ef- 
prits fe fontapperçus. Ïls fe font 
tellement égarés dans la recher- 
che de la félicité, qu'ils ont enfin 
reconnu leur égarement, & l'em- 
baras que cauloit en eux le de- 

fordre des pafñons. Enfuiteil n’a 
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(pas été en leur pouvoir de {e tirer: 
de la confufion, & d’entrer dans: 
la véritable voye. ea 

Les Philofophes s'étoient per= 
dus dans la contemplation de lai 
nature, quand Socrate remar-. 
qua que de telles fpéculations fe-. 
roient toujours vaines & infrue. 
étueules; & il paila de cette re- 
cherche ftérile à la conduite des. 
mœurs. [ à eu des opinions mo= 
rales plus fûres & plus folides que 
la plpart des fetes fuivantes. Il 
_a penié plus judicieufement de 
Dieu, de l’immortalité de l'ame ; 
des récompenfes futures; & ce 
_ fonc-l les principes qui appuïent, 
& qui doivent diriger la pratique 
des vertus, Mais quoiqu'il ait été 
plus éclairé que les dttres, il s’ex. 
prime d’ane maniere fi douteufe 
& fiembaraflée, qu'on ne fçau- 
roit avoir en lui une entiere con 
fiance, Sa P hilofophie eft prefque 
toute remplie de maximes fans | 
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rdre; & il les débite avec beau- 
coup d'incertitude. Les paroles 
qu'il prononça en mourant, tEMS 
où il avoit le moins à craindre, 
font fi pleines de défiance, qu’el- 
les n’encourageront pas d’autres 
hommes à le fuivre. Il croit {on 
opinion probable, à caufe de la 
convenance qu’elle a avec la bon- 
té Divine & avec l’ordre de la 
Providence ; & il ne la donne pas 
comme établie fur des principes 
certains, capables de raflürer les 
hommes, & de les porter à faire 
leur devoir, malgré les diffcul- 
tés épineufes qui accompagnent 
ordinairement la vertu. 

Platon n’a prefque fait que co- 
pier Socrate. Le trifte fort de fon 
Maître l’avoit effraïé ; & il parle 
“encore avec plus de referve & de 
timidité. Le plus beau de fes 
Dialogues neit proprement 
qu'une hifioire des opinions de 
Socrate, & des difcours que ce 


| 
| 
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Philofophe a tenus à fes écoliers 
avant que de mourir. * Socraté 
& Platon ont évité de dogmati-- 
{er ils ont plutôt paru douter que: 
décider. Ainfi nous ne devons pas 
nous attendre à trouver de la cer— 
titude , où l’on n’en a point voulu 

mettre. | 
Ariftote, en traitant de la fé 
licité, a réduit la Morale en fiftè- 
me, Il l’a divifée & fubdivifée,, 
felon fes différens obiets ; & ll 
s'eft acquis de la réputation par 
l'ordre jufqu’alors inconnu, qu'ill 
a donné aux vertus, & par tou 
es les diftinétions qu’ilena faites. 
Cependant il ne paroït pas qu'ill 
ait beaucoup réüfli dans fa Mo. 
rale. Celle de Platon dans les raï-- 
fonnemens vagues de fes Dialo- 
ues, a quelque chofe de plus a 
oréable & de plus infinuant, que: 
méthode d’Ariflore ; où:il 4 
répandu beaucoup de fécherefle.. 

* V. Platon. Phædon. 

Pour’ 
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Pour les autres Philofophes, ils 
nt tous de faux principes. Les 
Stoïciens, qui ont été les plus ri- 
ides & quiontcrü avoir atteint 
a plus grande perfection, m'é- 
oient pas les moins extravagans, 
eur maxime étoit de vivre con- 
ormément à la nature; & de la 
aniere dont ils l’entendoient , 
étoit renoncer à l'humanité mê- 
e, Car il faloit fe dépouiller de 
ous fentimens humains , pour 
joiir de la félicité qu'ils promet- 
oient. be lage, {elon eux, pou- 
voit être puillant, comblé de ri 
chefles, heureux mêmeau milieu 
des tourmens,; & ils prétendoient 
qu'aucune fituation ne pouvoit le 
déranger. Enfin ils lui donnoient 
quelque chofe au-deflus de la Di. 
7inite.* Leur Philofophie étoit un 
aradoxe continuel : elle avoit un 
Eau dehors ; elleébloüifloit ceux 


| * V. Sen. Ep.s3. Eft aliquid quo fapiens 
ntecedas Deum, | 
| | 
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qui s’'arrétoient à la fuperficie ; &? 
ce n'étoit en effet qu'une often. 
tation de fagelle. 
Ii feroir ennuïeux de raportert 
les diverfes opinions des Philofo= 
phes payens. En peu de temps le: 
nombre en devint fi grand, que 
de-l les Scépriques prirent occa= 
* fon de contefter la vérité de tout: 
& de foutenir qu'il n’y avoit riem 
dans le monde de vrai ni de faux:; 
de bon ni de mauvais. Ils mets 
coient leur fouverain bien dans 
une parfaite indifférence, livrant 
Pentendement à l'Araraxie, & le 
volonté à laAétriopathie.* C’étoitt 
À rencherir encore fur les Sroii 
ciens : car fi les Stoïciens fe dii 
{oientinfenfibles aux peines,ceux 
ci par une idée encore ge Ro 
manefque , faifoient profeflion di 
goûter les plaïfirs, même fans les 
reflentir. Pyrrhon leur Chef, qui 
#orifloic du temps de Zenon, étoil 
& V. Sext. Empiric. Lib. E. cap. 12. 
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i frappé de ce principe d’indif- 
érence, qu'il avoit honte de fe 
nger, quand un chariot ou 
uelque bête fauvage fe rencon- 
roit {ur fon chemin ; & fans le e- 
ours de fes amis, il auroit infail- 
iblement perdu la vie en plu- 
ieurs occafions. Il fut convaincu 
e fon erreur, lorfque cechien, 
ont parle Diogene Laërce:, le 
urprenant au moment qu'il ne 
y attendoit pas, le fit creflaillir 
reculer ; & 1l fut contraint d’a- 
oùer que des principes imagi- 
haires comme Îles fiens, ne pou- 
voient fe foutenir. | 
Du temps de Varron, l’extra- 
ragance avoit tellement multi. 
plié les opinions, qu’il en compte 
deux cens quatre-vingt-huitb fur 
e fouverain bien feuleiment. Puif. 
qu'il y avoit tant de contrariété 
ouchant la fin derniere, à [a- 


Fes) 
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_æ Hb. 9. Vit Pyrrhon. 
_ & V. Aug, de Civ. Da, lib. 19 cap. r. 
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quelle tous les hommes afpirent: 
& fur quoi il femble qu'ils des 
vroient réünir leurs lumieres , s'il 
en ont; nous pouvons aifémeni 
nous imaginer Comment ils sac: 
cordoient {ur d’autres fins moin 
importantes êt {ur les devoir: 
particuliers. Il n’eft pas befoin qui 
je le fafle voir ; il eneft parlé pan 
tout, & tous les Traités de Mon 
rale peuvent nous en inftruire. 

La Morale n’eft pas, ce me fem 
ble, fi imparfaite parmi nous 
qu'elle Pa été parmi les Philofæ 
æhes. Nous avons un meilleu 
guide , & des préceptes plus cei 
tains pour nous conduire. Nou 
fenrons cette vérité, tant que nou 
nous atrachons À es préceptes: 
mais quand* nôus nous en ca 
tons _Hous'heimanquons pas (et 
nous ÉGATET RS À 

fnun mot, un homme d'u 
cœur droit & de bonne confcieit 
ge; n'a pas beloin d’être bien pri 
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ond dans la Morale de l'Evan- 
ile, pour connoître fon devoir : 
aais la corruption de notrecœur 
ous porte à rafiner, & à faire 
es Commentaires favorables à 
os pafions. L’envie qu'on à de 

énager {es plaifirs, ou de fe fouf- 
raire à quelques peines, nous 
âte le jugement fur les devoirs 
ela Religion. Si l'on craignoit 
utant le peché, que l’on appré- 
ende les mortifications tempo- 
elles, il yauroit peu d’occafions, 
Ù il feroit néceflaire de confulter 
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CHATITRE VIE 
De ia Phyfique. 


H Oute la Nature eft lobiet du 

la Phyfique, & fon étenduë 
palle les bornes del’ef. prichumaim 
C'eit une Mine inépuifable, où 
nous creufons toüjours, fans en 
trouver jamais le fond. Quoique 
cette fcience ait en vûëé unema 
tiere fenfible & pour ainfi dire: 
palpable ; cependant;lorfque nou 
voulons Papprofondir, & en raii 
fonner d'une maniere philofcphii 
que, elle s'échape à nos fens. Il 
s'y préfente des difficultés aufil 
grandes, que dans la contemplæ 
tion des choles Les plus fublimess 
Rien neft plus commun, rien 
n’eft plus facile a diftinguer, quu 
la maticre épaifle & le mouve 
mentextérieur: mais nos fens fom 
bien des recherches inutiles fur Hi 
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atiere fubrile,. & fur Île mou- 
rement interne. C'eit poartant 
e qu'il faut connoître, pour ren- 
re raifon de la plüpart des opé- 
ations de la nature. Je laïfle a la 
Mécanique la confidération de la 
matiere épaifle & du mouvement 
vifible. Un Philofophe doit fuivre 
la nature jufques dans {es retrai- 
tes les plus cachées & dans fes 
mouvemens les plus fecrets: mais 
qu'il eft difficile de ne la point 
perdre de vûë. Ceux qui fe font 
apliqués le plus à certe étude , fa- 
vent combien elle eft profonde. 
Plus ils pénétrent, plus ils décou- 
vrent de labirintes & de détours. 
Leur curiofité refte fans fuccès. 
Tout leur travail n’aboutit qu’à 

l'admiration. Il faut qu'ils fe con- 
tentent d’adorer la Sagefle Divi- 
ne; & ils font contraints d’avoüer 
‘que les fecrets de la Nature, ainfi 
que ceux de Dieu ; font impéné- 
_trables à l'homme. 


| 
| 
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Ariftote, qui a porté le rai-- 
fonnement fi loin, ne nous à pass 
donné de grands éclairciflemenss 
fur les vérités phyfiques. Au lieu 
de compoler {a Philofophie fur: 
des obfervations d’après la na. 
ture, il a inventé de {on chef um 
corps de Thyfique, auquel ila tâ.. 
ché enfuite d'accommoder les dif- 
férens phénomenes. Ses argu- 
mens convenoient bien dans læ 
Logique : mais ils étoient dépla- 
Cés , &t ils Pont égaré en cet en— 
droit , où les obfervations de- 
voient plutôt le conduire. S'il em 
fait quelques-unes, elles ne tien 
nent pour l'ordinaire rien de læ 
Philofophie ; & elles font prefques 
connuës de tout le monde. Ses 
quatre élémens n'ont rien de fub-- 
til, & laiflent l’entendement au 
même point où il étoit. Ses troiss 
_ principes * ne l’élevent guere da. 
vantage. Ce Philofophe a expli- 


* La matiere la forme, dx la privation. 
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ué le premier, d’une maniere 
w'on ne peut l'entendre; & le 

ernier n’eft pas un principe, à 

aoins qu’on ne veliille reconnot. 
re pour un principe ce qui fu- 
ofe l'abfence & l'inéxiftence 

‘un autre. Il nous dit d’abord 

ue toute connoiflance nous doit 
enir par les fens; & après il quitte 
emoïen, & a recours au mini- 
ere de la raifon, Mais fa Philo- 
fophie et aflez décriée préfente- 
ent: elle n’a pas befoin qu’on la 
rabaille davantage, ; 

Il eft inutile que je rapporte ici 
les opinions des autres anciens 
Philoiophes. Les Modernes en ont 
relevé plufieurs. Elles ont été ré- 
futées, & font tombées pour la fe- 
conde fois, Celle de Thales & de 
Ja fecte Jomique quiadmettoit l’eau 
comme le principe de toutes cho- 
fes, a été rappellée de nos jours; 
& l’on a râché d’expliquer le dé- 
luge par ce principe. Copernic & 
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{es fe&tateurs ont embrafé Popi- 
nion de Pytagore & de la fecte 
Falique; qui placoient le Soleil am 
centre du Monde, & qui préten- 
doientla Terre mobile, La Tran fl 
migration des ames même, qui eff 
un des plus étranges fenrimens de 
Pytagore , a trouvé depuis peu 
parmi nous un défenfeur?, qui 
l’a foutenué dans un fens modifié: 
_& conforme peut être à celui de 
ce Philofophe. L'ame du monde. 
la préexiflence des amesb, & lex 
autres opinions de Platon, onteu 
un fort parti. Plufieurs autres 
opinions qu’on à renouvellées dé 
notre temps, n'ont guere que les 
grace de la nouveauté. Sans cela 
elles plairoient moins: mais il fe: 
roit aïfé de faire voir qu'elles 
viennent des anciens Philofophess 
Commeil n'ya rien de fi abfurdee 


4 M. Bultrode, 

& Cette opinion eft expliquée dans un livres 
Anglois , intitulé : Zux Orun'alrs, or an Es 
quiry, &c. imprimé à Londresen 1662 


| 
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u'ils n'aïent dit , de même ils 
vont rien dic de fi extravagant , 
w’on ne lait adopté. 

De toutes les opinions ancien- 
es, celle de Démoerite & d’E- 

icure Fondateurs de la Philo- 
| des atômes ou corpufcules, 
s'eft rétablie avec le plus de fuc- 
cès: mauvais préfage pour la Ré- 
ligion, que ceux quiontexpliqué 
la formation du monde par les 
regles de la Mécanique, aïent été 
fuivis fi généralement. C’eft de 
Mr Defcartes que je veux parler. 
J'aurois tort, il eft vrai, de lPae- 
cufer d’Athéifme, puifqw’il fup- 
pofe que Dieu a imprimé le pre- 
mier mouvement à la matiere, 
‘après l'avoir créée : mais ik eft 
blimable d'abardonner enfuite la 
vafte machine de l'Univers aux 
loix dela Mécanique, & decroire 


| du LE: 
que tous les corps aïent pü fé pro- 


- y concourût de nouveau. Cetre 
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idée eft impie, & le raifonrie-- 
ment de l’Auteur {e détruit de 
lui-même. Je n’entreprendrai pas 
de réfuter fes principes de mou- 
vement. On a démontré qu'ils 
étoient la plüpart évidemment 
faux ; ainfi les conféquences qu'il! 
entre, ne doivent pas être fortt 
juftes. Je dirai feulement que lai 
notion qu'il à de la matiere, eftt 
incompatible avec le mouvement. 
L'efpace & la matiere fontla mê-- 
me chofe pour lui. Suivant cetre: 
fupofition il n'y a point de vuide.. 
Or peut-il y avoir du mouve-. 
ment dans un lieu rempli. Le: 
mouvement n'eft qu'un déplace-. 
ment des corps qui fe fuccedent: 
les unsaux autres, Comment ces: 
corps changeront-ils de place, s'il 
n'y en à point pour les recevoir: 
dans le lieu voifin? Et yena-til, 
fi tout eft rempli ? 

= Voici encore une autre obje- 
tion. Avant que la matiere fub- 
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ile, propre à s’accommoder aux 
etits efpaces qui fe formoient 
ntre les corps folides d’un plus 
rand volume, eût été produite ; 
ar quel moïen ces corps ne $'em- 
araoient-ils pas l’un Pautre, fi 
‘on n'admet d’abord quelque 

matiere Auide & fléxible, qui ait 
facilité leur mouvement ? M" Def. 
cartes s’imagine répondre à cette 
difficulté, en attribuant aux corps 
un mouvement circulaire. Pour 
moi je crois que cette raifon tom- 
be d'elle-même. Il y a, ce me 
femble , de Pabfurdité à dire que 
de petits atomes puiflent faire 
mouvoir la machine de l'Univers. 
Le mouvement eft un des prin- 
cipes favoris de Mr Defcartes, Ac- 
cordez-lui le mouvement & la 
matiere ; il prétend réfoudre les 
lus grandes difficultés de la na- 
ture. C’eft une chofe bien remar- 
quable, que fa Philofophie foit 
plus défettueufe par les fonde 
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mens que par lerefte, Car fi of 
les fupofe bien établis, les autres 
parties fe foutiennenc aflez, Mi 
Defcartes à tiré cette hypothefé 
de fon imagination, & ne s’eft pas 
mis en peine de confulter la na: 
ture. Îl lui étoit indifférent de 
foutenir Le plem où le vuide. Si lé 
Pere Merfenne * lui eut dit que 
le vuide étoit autant à la mode. 
& aufli conforme au goût du fiè 
cle, que /e plein fembloit Pêtre 
alors, nous euflions eu une hy: 
pothefe fondée fur /e ouide. Elle 
auroit été fans doute auf {pé-- 
_cieufe & auff apparente, peut: 
être même plus plaufible, que 
celle que nous avons préfente. 
ment, puifqu’elle auroit répondu 
au deficin qu’il avoit formé d’a- 
bord. Ses premieres idéesavoientt 
êté pour /e waid: 3 & 1l n’a pris la 
voye contraire , que par les avis, 
& fous la conduite du Pere Mer 

k y. R:pin. Réflex, p. 413. 
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nne fon ami. N'eft:il pas éton- 
ant de voir aujourd'hui des 
jommes entêtés d’une hypothele, 
ui n'a aucun fondement dansla 
ature, & que l’Auteur lui- mê- 

e n'a jamais crué telle? Elle a 
u bien des Cenfeurs; on l’a réfu- 
ée lolidement danstoutes fes par- 
ies : mais perfonne n'y à mieux 
éüff , que PAuteur du Poizge du 
Monde de Defcartes. S'il n'eit pas 
oùjours décifif, il eft par-tout 
génieux ; il attaque cette hy- 
othefe de la maniere dont elle 
oitêtre attaquée : car on ne peut 
jeux répondre à une fiétion que 
ar une autre. 

On nous a appris à faire diftin- 
jon entre hypothefes & Theo- 
es; que celles-ci {ont des réfle- 
xions fubtiles, où nous conduit 
l'examen de la nature; & que les 
hypotheles font de pures vifions. 
Je ferois bien-aife de voir une 
rhéorie fi raifonnable. La plus 


pr 
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plaufible que j'aie encore vüé, ef 
fondée fur une hypothefe, fça voir 
La croute de la terre, & la fente de 
fon écorce. Ne font-ce pas À di 
véritables fupofitions ? Du moins 
je n'ai pas lefprit aflez fin, pou 
comprendre ce que cette théori& 
a de plus folide, que lhypothefe 
{ur laquelle elle eft établie. Il ne 
me paroîït pas que les autres théos 
ries aïent plus de folidité. Elles 
femblent d’abord rendre raifon 
de tous leseets naturels; & en- 
fuite on trouve toujours quelque. 
phénomene qui y eft contraire: 
Par exemple la théorie du Doc: 
teur R... eft fort bien inventée: 
Mais il n’a pas fait une aflez 
grande provifion d’eaux pour Le 
déluge. Et comment veutl que 
les ruifleaux & les rivieres cout 
lent, s'ils ne defcendent de lieux 
élevés ? Il y a dans la théorie dé 
M'W... un grand fond d’imaoi-- 
nation. La création & Île déluge 
y lonti 
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font expliqués avec beaucoup 
ladreffe. Ce qui m'arrête, c'eft 
longueur incroïable qu’ildonne 
ux jours Paradifiacaux , pendant 
efquels il prétend que la terre 
toit une année à tourner autour 
e fon propre aiflieu. L’Athmof- 
here d’une comete, dont il tire 
les eaux fuffifantes pour caufer le 
éluge , eft un moïen aflez bien 
maginé. Toute la dificulté eft 
le les faire retirer , lorfqu’il n’en 
à plus befoin. Pour moi, je mefi- 
sure qu’elles ont dû attendre le 
étour de fa comete. 
 Ainf,quelque différence qu'on 
nette entre les hypothefes & les 
héories , il ny en a pas beaucoup, 
i nous en jugeons par les lumieres 
que la Phyfique en à reçuës juf- 
ju'à préfent. La plus grande dif- 
érence que j'y trouve ; confifte 
nce qu'on propole les hypothe- 
es avec modeltie, & qu'on in- 
roduit les théories avec plus de 
| RE 
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hardiefle. Autant que je puis lé 
prévoir , les théories feront un 
jour auffi décréditées , que les hy: 
pothefes le font maintenant. Il 
faut trop d'obfervations, trofl 
d'expériences pour établir una 
théorie : c’eft pourquoi j'ai peint 
à croire qu’il yen ait jamais una 
qui fe foutienne. 

Quand je parle d'obfervatiom 
& d'expériences , mon deflein 
n'eft pas d’attaquer une fociéte 
qui a été établie pour ce fuiett 
Les recherches qu'elle à faire 
jufqu'ici, ont eu tout le fuccè 
qu’elle pouvoit fe promettre: mai 
malgré ce fuccès, les Savans qui 
fe diftinguent dans cette fociére 
par leur rare mérite , font tro 
modeftes pour donner des loüam 
ges exceflives à leurs découvertes 
Je ne crois pas qu’ils aprouvent Il 
vanité de quelques-uns d’em 
tr'eux, qui ont été aflez vifiom 
naires pour {e figurer la poffibii 
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ité d’un voïage à la Lune ; & qui 
nt parlé de faire des aîles pour 
voler , comme ils parleroient 
acheter une paire de bottes 
our faire un voïage par terre. 
es membres fains de cette fo- 
iété penfent autrement. Ils ne fe 
attent pas d’un pouvoir, defpo- 
ique dans la nature, ni de por- 
er leurs progrès affez loin, pour 
ne point laifier aux autres hom- 
nes dequoi travailler dans la fui- 
€, Un d'entr'eux,dont les grandes 
Mn font beaucoup 
Jtl4hs due: 
| honneur à la fociété , eft devenu 
lus modefte & plus circonfpect 
. proportion des lumieres qu’il 
voit acquifes dans ces fortes d’é. 
ades, fur lefquelles il a vigilli, 
Un autre d un méritediftingué 
eft fervi des Mathématiques 
ur rendre plus évidentes fes 
fervations {ur la nature , & a 
uivi fes recherches avec la der« 
ere exactitude. Il femble qu’en. 
K i 
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fin il réduife cout à l’artracéions 
Outre la piété que cette opinion 
renferme, la vérité peut s'y rem 
contrer : mais je crains qu’elle ne 
paroifle pas affez philofophique. 
* Dans le fond nous ferions biet 
de nous ytenir. La pe finteur de: 
corps n'a point encore été démoit 
trée; & je ne fçai fi elle le fer: 
jamais. Quand on aura paflé ur 
__ milier d'années à ces recherches 
peut-être faudra-t-il revenir apré 
À l'attratlion ou {le contenter di 
raporter tout à la puifflance & 
la providence de Dieu. Pourqua 
ne pas prendre ce.paru dès à pré 
fent? Nous connoiflons peu lk 
caufes des chofes : mais not 
voïons en tout une fagefe infinii 
Si nous voulions emploïer autai 
de temps à contempler les admi 
rables defleins de la Providence 
que nous en perdons à de vagui 
réflexions, nous deviendrions pli 
fages ; & je m'imagine que non 
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‘en ferions pas moins Philofo- 
_''ENSERESSRS 
Il nya rien de plus utile ni de 
lus aifé à entendre que les caules 
nales, quoiqu’elles aïentété ban- 
ies de notre Phyfique moderne. 
ais les caufes des effets naturels 
font toûjours cachées; & ce qu'il 
y a de bien remarquable , c'eft 
qu'après toutes les découvertes 
qu'on à vantées, & les progrès 
qu'on a faits, le dernier Auteur *# 
qui nous a donné un fiftéme de 
Phyfique, a été obligé, faute de 
principes, d'obferver une métho- 
de analytique. Au lieu de dé- 
montrer les effets par les caufes, 
‘illui a falu remonter aux caufes 
| par les effets. À la vérité ce peut 
être une marque de la modeftie 
_de lP'Auteur. Ce que j'en dis n'eft 
pas pour vanter fes Ouvrages, 
| Car {à l'hyfique eft affez fautive, 
_aufli-bien que fes autres écrits. 
* M, Le Clerc. 
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DE EetEaceenné send 
CHAPITRE VIII. 

De l'Affronomie. | 


S; nous nous en raportons À 
l'hiftoire profane *, entre ous 
les peuples, à moins que nous ne 
voulions excepter les Chinois; less 
Chaldéens font les premiers quai 
ont obfervé les aftres. Deux rai2: 
{ons ont pû les y porter ; premie=- 
remenr la furface unie de leur: 
païs, qui leur préfentoit une vüë 
du Ciel libre & découverte : {ea. 
eondement Popinion qu'ils a: 
voient que les étoiles éroient des: 
Divinités. Je croirois même que 
leur Religion les obliceoit à con- 
fidérer le mouvement des Cieux: 
Mais comme l'Aftrologie étoit le 
principal motif de leurs obferva 
tions , ils fe font moins atachés À 
mefurer le Ciel, qu'à entirer leurs 
* Cicer. de Divin, lib. r. Pr. 
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irections ; & ils ont plus cherché 
découvrir les influences des 
ftres ,; qu'à en connoitre 
> cours. Ainfi, fuppolé que 
s Chaldéens foient devenus ha- 
iles en Aftrologie, ilne paroït 
as qu’ils aïent perfeétionné PA- 
tronomie enaucune maniere. On 
n peut dire autant de la plüpart 
es peuples Orientaux. Les Chi- 
ois même , après un travail de 
lus de quatre mil ans, avoient 
ait encore fi peu de progrès dans 
’Aftronomie, que leurs Mathé- 
aticiens ne pürent compofer un 
alendrier parfait *, à l'arrivée 
es Miflionnaires. | 
_ Ce qu'il y a à dire fur cefuet, 
regarde principalement le fiftême 
de Prolomée & celui de Copernic. 
Pour Tichobrahé, il a puifé le 
fien dans les deux premiers, & 
ferble ne l'avoir mis au jour que 
pour en réfoudre les difficulrés. 
* Le Comte. nouv, Memoir. let. 3. p. 151: 
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Mais on fait contre l’un & contre 
Pautre plufieurs objections, aux 
quelles il ne répond pas. 

Le fiftême de FPtolomée a trof 
d'artifice. T'ous {es épicicles, cer 
cles excentriques & autres emi 
baras ne paroiflent point être de 
la nature, qui agit plus fimple: 
ment , & fans tant de détours. Le: 
Philofophes modernes ont brifé & 
renverlé les fpheres folides qui» 
font fupolées ; ils ont montre 
qu'elles étoient incompatibles ax 
vec le pañlage des Cometes; im 
compatibles avec cette lumiere & 
galement brillante, que les pla- 
netes & les autres aftres nous em1 
voient, & qui devroit être alté: 
rée ; après avoir fouffertun nom 
bre infini de réfraétions en paf-- 
fant par tant de wilieux & de 
. corps folides différens. Suivant c& 
fiftème on ne peut rendre raifom 
de plufieurs phénomenes des 
Cieux. On ne fçauroit Me 

ess 
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s apparences de Mercure & de 
enus, ni comment l'étoile Po- 
ire S'approche & s'éloigne du 
ole. Elle en étoit diftante de 
ouze degrés, du temps d'Hip- 
archus. Maintenant elle ne left 
as de trois; & dans la fuite elle 
‘en écartera plus qu’elle n'a en 
ore fait. On ne conçoit pas bien 
ifément tous ces mouvemens 
ifférens & oppolés des étoiles & 
es fpheres : mais il n’y a rien de 
inconcevable, que la rapidité 
C leur mouvement. Car il faut 
imaginer qu'en une minuteelles 
nt des milliers de lieuës: ce qui 
eit pas fort à la portée de tous 
s efprits. Je doute même que 
es Philofophes puiflent le conce- 
oir. Voilà quelles font les ob- 
étions ordinaires qu'on a faites 
ontre ce fiftême, & qui l'ont dé- 
rédité. Je fçai bien que les pa- 
oles téméraires d’un Roi* célè- 
* Alphonfe de Caftille, L 
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bre font inexcufables ; mais ne 
pourroit on pas les entendre dans 
un fens qui les rendit moins dures 
& croire que ce Prince,pénétrants | 
les defaurs de cette hypothefe M 
loin de vouloir donner des cons 
feils à Dieu, penfoit {eulement* 
que l'opinion de Prolomée n’étoite 
pas conforme à la vérité ? À 
Le fiftème de Copernic a parus 
fimple & facile : c'eft ce qui lat 
misen réputation. Mais quoiqu'il 
explique les phénomenes plus fimets 
plement, quoiqu'il ne foit point 
embaraflé des fupofñtions partis 
culieres que renferme celui dés 
Ptolomée, il contient des chofess 
qui font aufh incompréhenfibles 
Comme la vitefle du mouvement 
répugne dans lhypothefe de Pto=- 
lomée , ainfi la régularité du mous 
vement eft difficile à comprendre: 
dans celle de Copernic. On a dés 
ja aflez de peine à accorder que 
ce foir la rerre qui tourne : masi 
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1 fupofant qu’elle fe meut dans 

ne matierc fluide, comment sr 

haginer que le mouvement puiffe 
nètre fi régulier & fi égal ? Cette 
.. fluide qui lenvironne, 
hañge à chaque inftant: elle eft 
ompolée de corpufcules, qui fe 
iccedent les uns aux autres, & 
ui fans cefle fe froiflant, doivent 
tous momens prendre une nou- 
elle figure. Cependant, malgré 

à variété de la matiere où elle- 
age , le mouvement en eft toû- 
burs le même. Elle décrit nos 
ours par fon mouvement jour- 
alier fur fon axe | nos années par 
révolution annuelle, & nos fai. 
ns par fon mouvement de paral- 
life. Cela fe fait avec une ré- 
ularité fi conftante, que depuis 
> commencement des fiècles, il 
y cit furvenu aucun change 
rent. Néanmoins on nous aflure 

u'une matiere flottante, & {u- 
tte à tant d'a ttérations, entre 
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tient cet ordre immuable. 
_ Jlarrive à nos machines moi 
vantes les plus régulieres une 4 
finité de dérangemens ; {oit fl 
Je principe du mouvement qui 
rompt, {oit par les rouës, qui S 
{ent, ou bien elles font:en qu 
qu'autre maniere endommagr 
par-dedans où par- dehors ; 
{orte qu’il faut en avoir des {oo 
continuels , tant pour les entre: 
nir, que pour les raccommodl 
Il n'y a que cette valte machi 
de l'Univers , dont le COUFS 
foit point interrompu quoiqui 
prétende qu’elle ef mile en actt 
par des reflors fi fragiles. Pluss 
aprofondit ces réflexions , plus: 
£e trouve favorable à l'opinion 
anciens Philofophes. Si l'om 
peut s'imaginer que des Jnft 
gerces dirigent les mouvem 
des Cieux, on aura prefqu 

gant de peine À concevoir ct 

ment les Cieux fe meuyent | 
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Quoi qu'il en {oit, 1l faut 
folument admettre un Etre [ne 
ligent, pour fupléer au defaut 
notre Philolophie. 
I y a dans cette hypothefe une 
tre difficulté, dont les fecta- 
rs de Copernic ne fe tirent pas 
ment, & qui embaraffera l’ef- 
it de tous ceux qui l'examine- 
at bien : c’eftque la terrene {oit 
’unpoint à l'égard de PUnivers, 
uoiqu'il {oit difficile d'accorder 
tre propoftion, il pourroit ya 
ïr tel fiftème où l'on en con- 
endroit. Mais de fupofer que la 
rre , & encore le grand cercle 
elle décrit autour du Soleil en 
ie année, ne foient qu'un point; 
poficion fans laquelle le fitême 
: Copernic tombe : c'elt une 
ofe fi abfurde dans P'Aftrono- 
ie, que plus on y penfe , moins 
s'y rend. Car qu'eft-ce que ce 
and cercle, qu'il faut regarder 
mme un point? Huguens, à qui 
Li 


_ 
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Von, peut aflez s’en raporter fi 
ces matieres, a fait monter la d 
ftance de la terre au foleil à pr 
de vingt-huit milions de lieuës 1 
France: il ajoûte que fi un boul 
pouvoit toûjours conferver 
même vitefle qu’il a en part 
d'un canon, il lui faudroit env 
ron Vingt-Cinq années , pour po 
fer de la verre au foleil. Ce vai 
efpace n’eft pourtant que le dem 
diametre , ou environ la fixient 
partie du point prétendu de € 
pernic. Il eft vrai qu'il marqj 
aux étoiles fixes un éloignemé 
proportionné, s'il eft poffible 
bien mefurer une étenduë fi in 
menfe, Il fupofeb donc que 
boulet partant encore avec 
même vitefle, n'arriveroit à 
plus procke des étoiles fixa 
qu'en près de fept cens ans. E 
efprits ordinaires ne peuvent 
teindre fi haut, Il faut pour ct 
a Cofmotheor. p. 114 Ibid. P. 137% 


des Sciences. 127 
sure la portée du génie d'un 
hilofophe. 6 
Dans ce vafte contour, nos 
ftronomes ont découvert plu- 
eurs mondes ; femblables à ce 
rince ambitieux , qui en deman- 
oit de nouveaux, avant que d’a- 
oir conquis la moitié de celui 
Nue nous habitons. Selon eux; 
haque planete eft une rerre ha- 
itée, & chaque étoile a fes pla- 
etes. C’eft une idée que Mzde 
ontenelle a fuivie en badinant 
ans des entretiens enjoüés: mais 
d’autres l'ont adoptée plus férieur 
fement. On feroit aufi-bien de 
liffer-là ces mondes pour ce 
qu'ils foft , puifque Dieu n'a pas 
jugé à propos d’en parler, & qu'il 
Les a placés au-delà de notre por- 
tée. | 
A conjecturer des découvertes 

u'on fera dans les aftresles plus 
éloignés, par celles que l'on a dé- 
ja faites dans le plus proche, ilne 

A 

# 
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me paroït pas que nous aïons 
beaucoup à efpérer. Véritables 
ment on s’eft fatté d’en avoir faiti 
de grandes dans la lune. Heve: 
us nous en à donné la Geogra-: 
phie; il en a marqué 2 dans une 
carte d’une exactitude étonnantét 
toutes les montagnes, les valées, 
les mers, & les rivieres, aufh pré: 
cilément, que s'il cnavoit fait le 
voiage. Ricciolusba été un peu 
plus ds Il a affigné à chaque 
Aftronome une portion de terrét 
dans cette planete. Vous y verres: 
la terre de Copernic, celle de G#y 
lilée, & celle de Kepler. I eft aff 
fez jufte qu'ils profitent de ca 
“qu'ils ont trouvé. Le même Au 
teur ; pour marquer quelle eft fa 
modeitie, garde pour lui le meill 
leur morceau de terre, & le plus 
apparent que nous y voions. | 
Ces Philofophes parlent - ils {5 
rieufement, ou bien veulent-ill 
# Sclenograph. p. 216.  b Almageft. 1042. 
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sous en impofer ? De dire que la 
une foit un corps opaque ; c'eft 
e nous apprendre rien de nou- 
eau. Il y a long-temps qu'on l'a 
econnu par les écliples : & je 
onfidere avec étonnement, que 
’eft prefque tout ce que nous en 
fcavons. M'objeétera-t-on que la 
Lune a été divifée en mer & en 
terre ferme, & que cette divifion 
a été tellement approuvée ; qu'on 
a foupçonné lefprit humain de 
lavoir devinée? Ajoûtera-t-on 
qu'on a crû généralement que 
les parties obfcures de la Lune 
éroient d’eau, & que les parties 
lumineufes étoient de terre? Je 
penfe que ces opinions viennent 
plutôt d’une fuite de raïfonne- 


ment, qu'elles ne {ont düës à l’in- 
vention des lunettes d'approche. 
On a donc inféré que comme 


l'eau Simbiboit de la lumiere, elle 


en corrompoit l'éclat: au lieu que 


| 
| 
| 
| 


la terre ne donnant point de pat 
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_ fage à la lumiere, la réechiffoit 
plus purement, Il eft vrai qu'a 
vec les Télefcopes on découvre: 
bien plus diftinctement les parties 
lumineufes & lesparties obfcurés 2 
mais on ne diftinguera jamais: 
quelle eft la nature des unes &: 
des autres ; de quelle fubftance: 
elles font, ni fi c’eft de l'eau ou de: 
la terre. Avons-nous quelque tofti 
dans les oreilles? chaque fon que: 
nous entendons, nous femble yr 
répondre : de même notre ima-- 
gination frapée de mers & de ri-- 
vicres, ne préfente point d’autres: 
objets à nos yeux. Un homme: 
prétend - il en avoir aperçu ? utbt 
autre ne veut pas avoir la vüë 
moins perçante. Voila de quelle: 
maniere nous nous abufons less 
uns les autres par complaifancé: 
pour nous-mêmes. Il n’en faut: 
point chercher d'autre raïfon.. 
Pour moi, j'avouë que j'ai la vûë 
foible, & que les Lunettes ne me: 
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font point voir plus clair. C’eft 
pourquoi je ne veux pas m'en fa; 
porter à moi - même : mais Hu- 
guens,qui avoit detres-bons veux; 


& d'excellentes Lunettes, & qui 


a écrit depuis que les Cartes Lu- 
naires ont été faites, n'a vû ni 
mers, ni rivieres dans la Lune; & 
il aflüre en termes pofitifs, qu’on 
ne {çauroit y en découvrir. * De 
plus, s’il y en avoit, elles caufe- 
roient néceflairement : une puif- 
fante 4#hmofphere,qui di 
toëjours à la liberté de notre vüë, 
& qui obfcurciroit tantôt une 
partie du corps de a Lune, & 
tantôt uneautre: c'eft cequinar- 
rive points car les parties obfcures 
& lumineufes en bn toû jours les 
mêmes. Enfin tout ce que nous 
fçavons, c'eft que la Lune eft un 
COrps spiase & folide. Nous en 
favionsbien autant, avant qu'on 
eût inventé les Télefcopes. 
* Cofmotheor. p. 114: 
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À dire vrai, c'eft une belle in- * 

vention que les Télefcopes. Ils # 
ont {ervi à des découvertesconfi- 
dérables : mais je ne puis croire 
qu'ils nous faffent jamais connof- 
tre la nature & la fubitance des 
corps Célèftes. C'eft-là cependant 
la maniere à la mode de faire de 
nouveaux mondes. Nous voïons 
d’abord des mers & des rivieres 

dans la Lune. S'il ya desrivieres, 
il faut, difons- nous, qu'il y ait 
des plantes qui en foient arrofées. 
S'il y a des plantes, nous inférons 
de-l qu'il doit y avoir des ani- 
maux qui en font leur nourrie. 
ture; & nous concluonsenfin que 
la Lune eft habitée par des hom- 
mes, pour qui toutes ces chofes 
femblent deftinées. 

On porte fans peine Îe raifon- 
nement plus loin. Accordez-vous 
que la Lune foit habitée ? pour- 
quoi , ajoûte-t-on, les autres pla- 
netes ne le feroient-elles pas? Si 
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toutes les planetes vifñbles font 
emportées dans le tourbillon du 
Soleil , qui n’eft pas différent des 
étoiles fixes, peut-on douter que 
ces autres étoiles n'aient, aufhi- 
bien que le Soleil, des planetes à 
leur fuite. C’eft ainfi que nous é- 
tabliflons une pluralité de mondes 
fur un feul témoignage. Mais 
pour détruire bien-tôt tout ce rai- 
{onnement, Otons-en le principe, 
S'il ny a point d'eaux dans la 
Lune, il n’y a point par confé- 
quent de plantes, d'animaux, ni 
d'hommes. Dès que la Lune n'eft 
plus un monde, 1l s'enfuit que les 
autres planetes n’en font point 5 & 
routes nos découvertes s’'évanoüif- 
fent en un moment, | 

Ces faifeurs de mondes onttoù- 
jours à objecter , qu'il n’eft pas 
probable que Dieu ait créé tant 
de corps vaftes & lumineux feu- 
lement pour cette Ferre, qui eft 
fi peu de chofe en comparaifon 
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de l'Univers. Huguens entr'au-#” 
tres fait cette objection dans uñ 
endroit de fon livre ; & enfuite*, 
comme s’il ne s’en fouvenoit plus, : 
il penfe que c’eft aflez de dire que 
Dieu a fait cette puiflante Ma- 
chine pour la contempler. S'iliy 
avoit point d'autre raïon, il fau- 
droit bien {e contentér de celle-là: 
mais ceux qui raifonnent ainfi, 
mefurent les chofes à l’étenduë 
de leur efprit; & cette maniere 
de raifonner jette toüjours dans 
l’égarement. Il y a plus à admi- 
rer dans la fabrique du corps hu- 
main, que dans le merveilleux 
corps du Soleil. Une ame raifon- 
nable, & non materielle, eft un 
ouvrage plus parfait & pluséton- 
nant, que toute la mafle de la 
matiere. Il n'ya donc point d’ab- 
lurdité à dire que tout à été créé 
pour cette Terre, & pour les hom- 
mes qui Phabitent. Ceux qui ne 


dar A 
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euvent fe l'imaginer, ne confi. 
derent apparemment pas quel eft 
elui qui eft mort pour nous ra- 
cheter. Si par ce grand événe- 
ment ils veulent juger du prix de 
ce monde, ils ne le mépriferont 
pas long-temps, fans faire tort à 
la fagelle infinie de Dieu. 
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DER NER NE Se ER NE NE 
CHAPITRE IX. 
De la Métaphyique. 


A Métaphyfique ne de- 

y mande pas ici un long dif- 
cours, parcequ'elke à beaucoup 
de raport avec la Logique, &: 
que la Scolaftique en fait auflt 
une bonne partie, Ariflote lap— 
pelle T) héologie paturelle : mais la 
Théologie naturelle eft bien foi-- 
ble par elle-même, & ne peut {er- 
vir qu'à nous donner une légere 
idée de la Métaphyfique. Les Phi-- 
lofophes les plus éclairés, conduits 
par He railon feule, n’ont pas fait 
de grands progres dans la re- 
cherche des chofes Divines. Celæ 
eft conftant par raportaux véri-- 
tés pratiques, comme nous l’a 
vons déja fait voir ; & à plusforte 
raifon à l'égard des vérités fpécu-. 
latives. Si nous avors tant de: 
peines 
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ine à connoître des objets de 
hyfique , qui font plus à [a por- 
e de nos fens, & qui font en 
uelque maniere expofés à notre 
ñëé, combien devons- nous être 
lus-embaraflés, én examinant 
es objets fpirituels , fur lefquels 
s fens n’ont point de prife » en 
nfdérant des Uriverfaux, & 
es fujets d’une nature #razfcen- 
ante , comme le font propre- 
ent ceux que nous offre la Mé- 
phyfique ? ot 
Quoique les vérités Métaphy- 
ques foient aflez certaines en 
Iles-mêèmes, il ne s'enfuit pas que 
ur certitude vienne juiqu'à 


Joignées des fens. Le nombre 
ft encore plus petit de ceux qui 
n comprennent Île véritable u- 
age. Ce font ordinairement des 
erfonnes fubtiles qui sg appli 


138 Traité de l'incertitude 
quent ; & ces Fhilofophes poini 
tilleux, au lieu de réfoudre le 
doutes, ont fait naître de noù 
velles difficultés. Ils ont formi 
des labirintes, dont il leur a ét 
prefque impoffible de fe retire 
 Enfinil ny a rien maintenant di 
_ plus artificiel que la Métaphyfi 
que, qui métoit d'abord qu'umi 
Théologie naturelle. 

Il fufft d'examiner un de leuti 
fiftêmes, pour voir Pembaras, 0 
ils font dès leur début. L'oëjes & 
les 4ffeétions font les deux point 
EE à confidérer dans Il 
Métaphyfique. Les Sçavans {ort 
aflez d'accord fur l’objet des au 
tres Sciences. Ils conviennent,pæ 
exemple, que la quantité ef lol 
jet des Mathématiques , la ma 
tiere celui dela Phyfique , &t 
Mais les Méraphyficiens ne s’au 
cordent pas encore bien {ur Poll 
jet de leur Science. Suarès ray! 
porte fix opinions, fans comptk 


* 
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fienne. Quant aux 4feé ms, 
s font encore plus embarañlés à 
a trouver qui different del f#, 
rce qu'il femble comprendre 
utes chofes;s & s'il n’y a point 

différence entre Affections & 
jet, leurs démonftrations font 
entiques, Ne prouvent rien. 
ans le fond , ce font-là de feches 
flexions. 
Ce qu’Ariftote a fair fur ce fu- 
, n'approche pas de la per- 
ction: c’eft plutot une ébauche, 
l'un traité complet. Nous en a- 
ns de lui quatorze livres: mais 
n'ont ni Bire ni ordre: ce qui. 
: Jui étroit pas ordinaire, quand 
donnoit la derniere main à un 
vrage. Les deux derniers ont 
ème fi peu de raport à fon def 
n; & ils font fi peu convenables 
a place où ils fe trouvent;qu'on 
rü devoir les retrancher de fes 
vrages, ou les placér autre pare, 
effet {on douzieme Hvre fem" 

IvT 11 
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bleroit être le dernier. Il le finit 
par la notion qu'il a de Dieu & 
des Eftres fpirituels ; & en aucut! 
endroit il ne dit rien de fublime 
fur la Théologie naturelle. Où 
voit évidemment qu’il n'entena 
pas ces matieres, & qu'il ne {çai 
à quoi s'en tenir, nique conclurë 
De-là vient l’obfcurité de fa Mé 
taphyfique : car on ne peut S'ex 
primer plus clairement qu'on m 
penfe. Voilà auffi pourquoi fe 
Commentateurs ont fouvent fai 
de vains efforts pour rendre | 
fens d’une penfée où l’auteur lui 
même ne senrendoit peut -êtri 
pas. Sa Méraphyfique ne pouvon 
guere Être mieux expliquée qu 
par Avicenne , ce Philofophe 
pénétrant, qui lavoit étudiée 4 
vec tant d'application. Cepen 
dant après lavoir luë quarant 
fois, & la fçachant toute pa 
cœur ;chofe que perfonne ne bn 
peut-être jamais, il fut contraiill 
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de la laifler-là, fans y pouvoir 
rien comprendre. * 

Convenons d’une vérité à lPa- 
vantage d'Ariftote. Le defaut 
qu on lui reproche d’être trop po- 
fiif & trop dogmatique dans fes 
opinions, doit être imputé à fes 
fcétateurs, & non pas à lui, I 
commence feslivres de Métaphy- 
fique d’une maniere qui me con- 
firme dans ce fentiment. Les deux 
premiers ne {ervent véritable- 
ment que d'avant-propos. Le troi- 
fieme eft rempli de doutes. Le 
premier chapitre de ce livre eft 
intitulé U/#s dubitandi; il veut 
que la principale qualité d’un 
Philofophe foit de fçavoir dou- 
ter ; & il en donne cette raïfon , 
que fi on ne fçait pas former & 
écablir une difficulté, il eft im- 
poflible de la réfoudre ; de même 
qu'on doit voir les plis & les re- 
plis d'un nœud, avant que de 

# V. Vi, Avicen. p. 3: 
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pouvoir le défaire. Ainfi l’art dé 
douter n'eft pas nouveau. Arifto— 
té En a eu connoiflance aufli.bien 
ue les Modernes, avec cette dif. 
Ru feulement, qu'il a plus de 
modeftie qu'eux ; & qu'il n’eft 
pas fi Scéptique que celui qui a 
renouvellé cet art. | 
Puifque nous en fommes venus: 
là , confidérons cette nouvelle 
méthode de sinftruire en dou- 
tant : méthode qui fait prefque 
toute notre Métaphyfique, & que 
nos Modernes élevent fi haut. 
Pour moi, Je ne vois pas quelle eft 
l'utilité de leurs doutes, ni quelles 
font les lumieres que nous en ti- 
-rons. Car dequoi nous fait-on 
douter» des vérités les plus cer- 
taines dans la nature, de la vé- 
rité de nos propres corps, en un 
mot fi nous avons des mains, des 
bras, & des jambes. * Quelle eft è 
Ja premiere connoiffance qui me 
WCare Princip. P. 2. Méditat, r, | 
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revient de cette incertitude? je 
doute ; donc je fuis: car ce qui 
doute, doit néceflairement exi- 
fter. Je conviendrai de cette pro- 
pofition: mais je ne penfe pas que 
nous en foïons beaucoup plus fa- 
vans: & jamais un hommede bon 
fens a -t-il douté de la vérité de 
fon exiftence ? De pareilles rêve 
ries femblent n'être d'ufage que 
pour des mélancoliques, Ef-ce 
pour convaincre des atrabilaires, 
que nous faïons des traités dé 
Philofophie ? Ii y a des premiers 
principes qu’on peut fupofer avec 
raifon: Et effectivement la fupo- 
_fition en eft abfokument néceflai- 
re; car les vérités évidentes ne 
font pas fufcéptibles de preuves, 
“puifqu'’il n’ya rien qui les furpaffe 
en évidence. À quoi nous fert lo: 
tentation d'un homme, qui s’of- 
fre à démontrer de femblables 
_propofitions? Nous n’en fommes 
_ pas plus éclairés; & les Sciences 
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reftent tobjours au même point. 
On raifonnoit autrefois fur des! 
principes reçus & aprouvés. Neft- 
il pas plus fenfé de fe conduire 
ainfi , que de douter de tout;. 
jufqu’à ébranler les premiers fon. 
_demens de la vérité? Quelque u-: 
fige que l’on fafle d'un doute 
dans les recherches philofophi-. 
ques, il doit toû jours être fondé 
fur une raifon ; car il ya de l’ex-. 
travagance à former des doutes: 
fans fondement. ; 
Après que ce Philofophe à fini. 
fes doutes, & qu'il nous a prouvé: 
que nous exiftons, il pafle enfin à. 
la preuve de l’exiftence de Dieu“; 
& il y emploïe une grande par. 
tie de fa Métaphyfique. Comme: 
je ne veux rien dire qui puifle: 
donner la moindre atteinte à cette: 
vérité, je n’examinerai pas les raie. 
fons qu'il poire fur ce fujet, On 
peut dire feulement, fans blefler: 
. # Meditar. 2, Re 
la: 
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la délicatefle des lecteurs, que la 
preuve qu'il tire de l'idée et tres- 
abitraite & tres-imparfaite, La 
notion que les hommes ont toù- 
jours euë de Dieu, eft une forte 
preuve de fon exiftence, & une 
preuve à la portée des plus petits 
efprits: mais le raifonnement que 
cet Auteur fait fur l’idée, n’eft ni 
clair ni concluant ; car comment 
comprendre quelque chofe à ce 
qu'il dit, que la perfeétion ou 
réalité objective de cette 46e eft 
plus grande que la perfection où 
réalité formelle qui eft dans lef. 
prit , & qu'ainfi cette idée ne 
peur venir de l'efprit ; mais qu'elle 
eit produite par quelque caufe 
fupérieure : quand après tour, 
cette réalité objective n’eft rien 
de plus qu’une opération de Pef- 
prit, ou plutôt un mode de fon 
opération ; en quoi confifte toute 
a réalité quelefprit peut donner. 


Ce Phiotophe na-laiflé pour 
N 
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toute Métaphyfique que des mé-- 
ditations. Nous attendions de fesi 
feétateurs un traité complet. M5 
Poires l'un d'entr'eux s'elt acquisi 
de la réputation; & je ne fçai pass 
comment il l'a méritée. Il a rañ 
né {ur fon maître, & il a celles 
ment la penfée dans la tête, qu'il 
établir la pentée pour la fubitances 
de l'efprits, & conféquemmentt 
pour l’effence de Dieu. D'autres: 
Opinions fingulieres jointes à cel-- 
les.là ne doivent pas lui rendre: 
favorables des gens bien {enfés.: 
Javois toûjours regardé M Pos 
ret comme un Fanatique en Phi 
lofophie. Ce quil a fait depuis; 
nv'a corfitmé dans mon opinion 
Car comme l'Entoufiafme n’a 
point de bornes, il a relevé dans: 
{1 Théologie les vifions d’une 
femme, dont sl croit l'infpiration 
TTL certaine que l'exiflenceb déc 


4 Cogitar. Rat. lib. 2. c.3. fe 
& Bous., Dex, Nar 4 p.10. 
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jeu : paroles que rien ne peut 
ettre à couvert du blafpheme, 

qui ne doivent leur pafleport 
wa l'Entoufiafme. Auf ai - je 
té furpris, & en même temps 
res fcandalifé de voir M Poiret 
ompare à Platon. | 

Que dirai-je du Pere Male- 
ranche? Il nous à donné dans fa 
echerche de la vérité une Méra- 
hyfique auf fubrile & aufli ab- 
traite , que s’il lavoir deftinée 
our des Cozpréhenfeurs. I] à éle- 
é les idées au plus haut degré; 
& parce qu'il ny trouvoit pas 
allez de certitude, pendant qu'el- 
les n'étoient fimplement que des 
opérarions de l'efprit, ou qu’elles 
fe réprétentoient que des objets 
expolés à nos {ens, 1lles a placées 

ans un fu et incapable d'errer, 
c’eft à dire, dans la fagefle de 
Dieu même. Il prétend que Diea 

fr le lieu desefprits,comme les ef. 
paces fon Le lieu des corps ; qu'il 
Ni 
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y à une étroite union entre Diet 
& nos ames par fa préfence ina 
time , & par ia dépendance qu 
nos elprits ont de lui; & enfiii 
que nous devons voir touté 
chofes dans ce sonde ideal ou f2s 
tellicibl:.* Je ne doute pas qui 
Dicu ne nous révele roures les véa 
ricés en fe dévelopant à nous: 
quand nous ferons dans le Ciel 
mais ces connoiflances font au 
deffus de nous; pendant quenout 
fommes fur la terre. Notre foii 
blefle & notre fragilité n’ont aw 
cune proportion avec de fi gram 
des lumicres; & il n’eft pas term 
encore, que nous Joiifhons de: 
yifions béatifiques. Ceite opinion 
à d'ailleurs aflez de corformite 
avec l'infpiration prétendué d'u 
ne nouvelle feéte, pour ne pa 
mériter une grande eftime : 4 
propos dequot ce qui eft arrivit 
depu s pen ,eftbien remarquables 

# Rech. li. 3: pat. 2. chap. 6 
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nde nos Savans ayant embrailé 
opinion du Pere Malcbranche ; 
a expliquée dans un füile orné 
e toutes les beautés de l’élocu- 
fon, & dans les termes les plus 
lairs. Les Trembleurs s'en font 
lement prévalus, qu'il a été 
bligé de bre une apologie, afin 
w’on ne le foupçonnat pas d'être 
aflé dans leur parti. Autrement 
$ auroient Cru avoir gagné un 
jouveau prolélyre, Mais en fe 
léfendanc , il ne laifie pas d’a- 
oûer que ff les Trersbleurs enten- 
loient leur notion ; s'ils fcavoient 
expliquer & la réduire en fiflême, 
ls re [éroient pas fort éloignés de [es 
éntimens. Il y a encore une autre 
rande convenance entr eux ; & 
lle confifte dans le peu de cas 
qu'ils font les uns & les autres 
es Sciences humaines, & de la 
saniere dont nos livres ou le 
rand livre de la nature nous les 
xpofent. Ce n'eft rien auprès 


N ii; 
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d'eux en comparaïfon de la la 
miere , qui fe répand du monde 
ideal; & à les en croire, fi nouë 
le contemplons avec des efprité 
purs & dégagés des paflions, nous 
acquérons aifément toutes les 
Sciences. On s'imaginoit autre: 
fois que l'expérience & la raifom 
étoient nécellaires : mais fuivanr 
cette méthode abrégée des Sciem 
ces, pourvu que nos ames {oiemii 
exemtes de corruption , & qui 
nous entrions dans la carriere 
vec les préparations convenabless 
il ne faut guere plus que de lapo 
plicarion d’efprit. On a propof 
la priere comme une de ces pré? 
parauons, L’ufage en eft toujour 
excellent : mais nous ne parlom 
ici que des moyens naturels. 
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Dem ILE UE PTE 

CHAPITRE XX 
De l'Hifioire. 


N ne voit point d'Hifto- 

riens qui ne loient fideles ; 
f ion en croit les préfaces qu'ils 
mettent à la tête de leurs livres: 
& fi lon n’examine pas à fond 
leurs écrits. ls ne parlent d'a 
bord que de leur fincérité & de 
leur exaticude. Ils nous aflürent 


qu'aucun auteur ne leur eft com- 


parable dans l'attachement qu’ils 
ont eu pour la vérité, Cependant 
ceux qui ont écrit avec le plus de 
foin , ont été acculés de quelque 


négligence ; & les fautes où ils 
font tombés , ont contraint un 


_d’entreux d’avoüer qu'il my à 


pas un feul Hiftorien qui n'ait * 


* Vepifc. jaxta init. JNeminem Seriptorums » 
quantum A4 Hijioriam pertinet, non aliquid 


gfe mentitum 
N 111] 
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impolé en quelques endroits. HI 
en nomme qui ont pailé pour tres 
exacts; & il s'offre à donner desi 
preuves inconteftables du repro= 
che quil leur fait. 

Nous n'avons prefque rien’ de: 
confidérable {ur lPancienne Hi-. 
foire profane . à la réferve de ce: 
que les Grecs & les Romains nous: 
ont laiflé. Il ne nous refte dans: 
Jofcph, Eufebe, &c. que quel-: 
ques frao mens de P'Hiftoire Chal. 
daïque de Bérofe, & de lHiüftoire: 
d'Egypte de Afanethon. Car les. 
livres qui pailent fous leur nom, 
font de limpolteur Annius de Vi. 
térbe. Pour Sanconiathon, À qui! 
Jon attribuë lHiitoire jhénie. 
cienne, l'autorité de quelques E-. 
crivains qui le difent fort ancien, 
n'eft pas recevable. Son antiquité. 
a été révoquée en doute par $ca=. 
liser ; & M'Doduel a cru que 
cet auteur n’avoit jamais exifté. 
Nous ne devons donc compter 
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ue fur les Grecs & fur les Ro- 
ans. 

Les Grecs n'ont jamais pañlé 
our être fort attachés à la vérité: 
c'eft ce defaut qu’on leur a 
oùjours reproché , qui a fait don- 
er à la Grecele nom in urieux de 
Grucia mendax. CE QUE nous a- 
ons d'eux avant les Olympiades, 
se mérite pas qu'on S'y arrête; & 
nous ne fommes guere mieux in- 
formés de ce qui s’eft paflé au 
commencement du temps hifto- 
rique. Comme ils n'avoient point 
d'Annales publiques, & que les 
Poëres tiennent le premier rang 
parmi leurs anciens auteurs, ilett 
aifé de juger quelles fortes dere- 
lation: on doit attendre de leurs 
Hiftoriens. Ils fuivoient des tra- 
ditions incertaines, ou , ce qui eft 
bien pis, ils copioient les T'oëtes. 
Ain leurs Hiftoires avoient tres- 
peu d'ordre. C'étoient plutôt des 
poëmes , que des hiftoires, Les 
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. Romains les en ont repris aflezi 
Hbrement. Quintilien n'a pas eül 
beaucoup de ménagement pour# 
eux;ilcompare la liberté qu'ils fe 
font donnée , à une licence poëuss 
que.* Jofeph P les a déeriés pluss 
Que perfonne ; il dit que leurs é2 
crits font. remplis de contes faits 
à plaifir ; qu'ils n'ont point d'iné 
{criptions publiques & authentis- 
ques , ni d'auteur plus ancieñi 
qu’ 'omere ; & que leurs Hiftos 
riens fe contrarient les uns less 
autress qu'Hellanique eft difré= 
rent d'Acufñlas ; qu'Acufilas rez 
prend Fefiode ; qu'Ephore traites 
Hellanique d’impofteur ;'que Ti 
mée n'a pas plus d'égard pour Es 
phore; que d’autres n'épargnentt 
pas Timée, & que tous en généæ 
ral acculent Hérodote d’être faz 
buleux. C’eft pourtant- cer Hé 
sodote, qui a été appellé le Peres 
a Infüt. lib. 2. cap. 4. 
b Conr: Appion. lib. r, 
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de l'Hiftoire , quoiqu’on puiffe le 
nommer aufli- bien le Pere de la 
Fable. Je fçai qu'il a eu des Apo. 
logiftes , fur-tout depuis les der- 
niers voiages & les dernieres dé- 
couvertes. Mais il fuffit de dire 
que l’on cherche inutilement à le 
défendre. Les preuves qu'on a 
données en fa faveur;,fervent plus 
à faire connoître l’efprit de fes 
partifans, qu’à rérablir fa répu- 
tation. Ses erreurs font trop grof- 
fieres pour être excufabless & 
elles font en trop grand nombre, 
pour pouvoir être compenfées a 
vec ce leger rapport, qui fe trou- 
ve par hazard entre fes écrits & 
quelques découvertes modernes, 
Il faut avoüer que quelques- 
uns des Hiftoriens fuivans ont é- 
crit avec plus de précaution: & 
en cela les enfans ont furpaflé 
leur pere. Ona vanté Thucydi- 
de pour fon exactitude : mais {ans 
me prévaloir de l'auiorité de Jo- 
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feph , qui ne lui pas fait plus de” 

du P LUS 
‘grace qu'aux autres, je dirai 
qu'une grande partie de {on Hi 


fioire eit remplie de longues ha 


ranoues tirées de fa feule imaoi-4 
nation. Le refte de {on livre eftw 
trop reflerré, pour éclaircir fuf# 
flamment les temps anciens. IL 
fe plaint lui-même de kur ob{cu-* 


5 f 
FITC. 


Diodore de Sicile eft celui qui 


seft le plus étendu. Il commence 


par l'origine du Monde, & le” 


parcourt dans la fuite des fiècles, 
Si l'on veut lui pañer fes fuppof- 
tions, on ne Jui refufera pas le 
nom d'hiftorien : mais {es cinq 


premiers livres font un tiflu den 
fables. Il y décrit plus de fiècles M 
que le Monde n'en a duré; & il 


y parle de nations qui n'ont ja 


mais exilte. L'MHiftoire véritable . 


de Lucien n’eft prefque pas plus 
incroïable que celle de cet Au-* 


teur, Tout ce qu'on peut dire de 
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‘mieux pour fa défenfe , c’eft qu'il 
pale condamnation , puifqu'il in- 
titule fes premiers livres, Hiffoire 
Mythique, c'elt à dire, fabuleufe. 
Je n'en dirai pas davantage fur 
ce fujet qui a été traité ample. 
ment par une plume favante, * 
. Quoique les Romains foient 
lus dignes de foi, il s'en faut 
bien qu'ils approchent de ce de- 
gré de vérité, que l’on voudroit 
trouver dans les Hiftoriens. L'Hi- 
ftoire Romaine la moins impar- 
faite & la feule générale que 
nous aïons, eftcelle de Tire-Live. 
Il femble que fon génie ait égalé 
la majefté du En dont il écrit 
les faits. Mais outre fa Patavinité, 
£’eft a dire, felon le fentiment de 
quelques-uns, la partialité qu’il 
a pour fon païs; outres {es lon- 
gues harangues, qui font de pu- 
res fictions ; outre fes prodiges é- 
æonnans, capables d’amufer {eu= 
+ Origines facræ , cap. 4 
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lement de petits efprits, 1l n'y 4! 
aucune certitude fur ce qu'il dits 
des temps antérieurs à Ja Fondaæ 
tion de Rome ; & faute d’autori- 
tés fuffifantes, on eft libre d’en! 
croire ce qu'on Juge à propos. Il. 
décrit les premiers événemens de: 
cette Ville en Ecrivain plutôt: 
conduit par les fables des Poëtes,, 
que par des témoignages aflüurésai; 
& après la Fondation, il convient: 
lui-même qu'on avoit fait peu 
d’ufage des Belles Lettres, & que: 
tres-peu d'actions avoient été: 
tran{mies à la poftérité : de forte: 
qu'il n'a guere eu d'autre guide: 
ue la tradition, du moins juf-- 
u'à l'embrafement de Rome, oùt 
la plipart des monumens publics 
furent envelopés dans la ruine de: 
la Villeb: & quand ils auroientt 
été confervés, ils étoient fi dénuéss 
de circonftances, qu'ils auroiïentt 
eu peine a fournir des matériaux 
alb.ipi. à né P+ Le: 
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ufifans pour une Hiftoire. 

La venué d'Enée en Italie eft 
e premier fondement de PHi- 
oire Romaine, Tite-Live com- 
ence fon ouvrage par cet évé- 
ement ; & ilen parle avec affez 
econfiance. Ÿ a-til rien que les 
omains düffent mieux fçavoir 
ue leur origine? cependant celle- 
1 leur eft fort conteftée. Strabon 
outient?qu’'Enée n'eft jamais{or- 
i de Troye: & fi ’aucorité d'Ho- 
mere eft de quelque valeur, il 
Ît à croire que ce Prince y mou- 
ut, & même que fa poftérité 
egna dans les fiècles fuivansb, 
Enfin on a démontré évidemment 
dans une D'ffertation modernes, 
w'il n’a jamais mis le pied en 
[ralie. 

_ Malgré ces fentimens con- 
raires aux préjugés des Romains, 


| a lib. 13. Bb Iliad. 20: 1, 306. 
_eBochaït Epift, Num Æneas unquam fuerit 
Italia, 
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ils fe flattoient tellement de cettet 
origine, que les anciennes famik: 
les fe faifoient defcendre de Vé=: 
nus & d'Enée; que les Troyens! 
obtinrent des Franchifes à Rome; 
& que J. Céfar, prévenu plus 
qu'un autre de certe idée, leuti 
accorda de grands privilegess 
Leur vanité & l’entércement qu'il 
avoient pour la oloire de leur païss 
les portoient a {e diré defcendus: 
_ des Dieux & des Héros: en quo) 
_ d’autres peuples aufli mal fonde: 
qu'eux ; les ont depuis imités, | 
T'outes leurs Hittoires font af 
{ez connoitre la grande opinion 
qu'ils avoient d'eux-mêmes. Ill 
fe réprélentent non feulemem 
comme le peuple le plus vaillantt 
mais aufli comme le plus jufte & 
Je plus fidele dans leurs guerres & 
dansleurs alliances Ils ont eu l’a 
vantage d'être eux- mêmes leurt 
Hitoriens ; & il eut falu Îles 
croire en tout, fi la vérité ne sé 
toi): 
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oit fait our parquelquesendroits. 
C'elt par eux feuls, que nous 

çavons ceque leurs enneniis pen- 
oient d'eux. Tacite rapporte la 
arançue de Galgacus notre il- 
uftre compatriote; ils ÿ font trai- 
és de pirates & de voleurs pu- 
lics ; ils y font peints comme des 
ommes d’une avarice infatiable 
: d’une ambition démefurée, 
omme les perturbateurs du 
enre humain. L'Hiitorien lui a 
fans doute prété cette harangue ; 
& il n'auroit pas gardé les regles 
de la bienféance , sil ne l'avoitfait 
arler felon les fentimens que Îes 
Romains avoient donnés d'eux à 
leurs ennemis. RRAt 

| Polybe cenfure auffñi quelque- 
fois la juftice des Romains. Ce 
qu'il nous dit de Fabius & de Phi- 
Jinus, nous marque bien ce que 
nous devons penfer de ce peuple. 
11 femble qu'ils aïent écrit tous 
deux la guerre de Cartage, 
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L'unétoit Romain, l’autre Cara 
taginois ; l’un accufe les Romainsi 
prefqu’en tour, l'autre blâme toùd 
jours les Cartaginois. Eft:il pofli= 
ble que ces deux nations fuffenet 
également blämables? Pour mois, 
:e ne vois point par quelle raifonn 
ous ne nous en rapporterons pass 
4utant au Cartaginois qu'au Ro=- 
main. | 
Si des Hiftoriens tels que Phi 
Enus avoient été confervés, nousi 
aurions connu tous les vices des 
Romains, au lieu que les livres 
fe font pleins que de leurs vertusi. 
Nous pouvons même nous paffert 
de ce fecours. Les Apolboiftesi 
Chretiens*ont fait de la juftice* 
& des vertus des Romains une: 
peinture incompatible avec leurst 
Biftoires : Et pour être encore: 
mieux perfuadés combien: elles 
font peu fideles, nous mavonsi 
qu'a ‘és confronter avec l'Hiftoiré) 

#V, Min. Felix.  V. Lanét, Inft, 


Ex 
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acrée. Quelles étranges abfurd - 
és n'impute-t-on pas aux Juifs 
ans fuftin& dans Tacite; eux 
ui pouvoient être inftruics de [a 
érité ? Nous ne devons pas croire 
w'ils aient traité plus favorable 
ent les autres nations, ni qu'ils 
e fofent attachés à les mieux 
onnoîtré. Concluons d'nc que 
es Romains ne méritent duere 
lus de créance que les Grecs. 
_ Je n'ignore pas quelles gran- 
es efperances Ciceron * à fait 
oncevoir, ni à quel degré de 
erfeétion on s’eft imaginé qu'il 
auroit porté PHiftoire, s'ill’avoit 
écrite, comme il fe létoit propos 
fé. Mais je ne fouhaiterois pas 
wil eût exécuté fon deffcin. Je 
‘2 pertuadé qu”I'iutoit eté aufft 
partial & aufh prévenu que tous 
É autres Eiiforiens. Car com- 
ñent penfez-vous qu’il eüt difpo- 
ira ouvrage? Îl avoit projetté 
Lu + Cle de Leg. bb, r. Pr | | 
O ij 
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fon Hiftoire depuis la Fondation! 
de Rome jufqu’à fon temps ; &es 
pour cela il vouloir commencer 
par fon Confulat, & remonter em 
arriere jufqu’à Romulus * : ordre: 
vraiment extraordinaire & bis: 
zarre. Le motif de cette entre=- 
prie n’eft-il pas évident? Le bon 
homme rempli de lui-même, étoitt 
impatient de chanter {es loüan— 
ges. Il avoit fans doute Catilinai 
dans la rête : & après avoir {olli=. 
cité fes amis d'écrire cette guerres, 
fans avoir pu les engager à Jui 
rendre ce fervice, il prend le parti 
de fe fervir lui-même. Je laile & 
penfer fi dans le corps de lOus 
vrage, Ciceron ne fe feroit pas! 
donné un caractere trop avanta-- 
geux, & fi celui de Caulina n’au-- 
roit pas été trop méprifable. Ca 
til'na w'auroit-:il pas été répré 
fenté comme il Peft dans les quass 
tre Orations de cet Orateur ? Et 

* V. Dion. Call. L 46: ad Juit, Tuf Cal. ibn 


à 
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1 fon Hifloire étoit venuë juf- 
wà Marc Antoine, les Philip- . 
iques auroient-elles pü s’accor- 
er avec la vérité ? ou n’auroient- 
Iles pas été de trop ? L’éloquence 
ue Ciceron requiert dans un 
Jiftorien?, & la faveur qu'il de- 
ande à une perfonne qu'il veut 
orter à travailler pour lui, ne 
aiflent aucun lieu de douter de 
ce que Javance. 
Jaurois dequoi m'êtendre fur 
es derniers temps, mais c'eft une 
atiere fi rebatuë , qu'il ne faut 
wouvrir leslivres, pour connoi- 
re les contrariétés des Modernes. 
Ceux qui n’y ont point encore 
fait d'attention, n'ont qu'à par. 
courir les Hiftoriens Anglois & 
François. Cet examen les étonne- 
ra,& les ré oüira en même temps, 
Quelle différence dans le récit du 
même combat ! Qu'il eft ailé de 


( 
| 


# de Orat. lib. 2. rte init, 
| Epift. 12, lib, 5. 2 
| Ou 
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reconnoïtre le parti favorifé fl 
Combien de fois les François sacs 
tribuent ils l'avantage d’une ac 
tion , que Îles Anglois traitent de: 
déroute? Et réciproquement coms 
bien de fois lesAnglois fe vantent- 
is d’être vainqueurs, pendant 
que leurs ennemis fe font honneur* 
de la victoire, Ces deux poupless 
ont fouvent élevé des trophées, 
lorfqu'ils  n’avoient fut des 
triompher de part ni d'autre. Si 
F avantage éft trop vifible de no-- 
tre côté, comme il l'a été, part 
exemple , à Crefly & à Azincourts; 
& s'il eft impofñhble aux ennemis 
d'en difconventr , comment cher. 
chent-ils à diminuer Îles objets & 
De quelles cotileurs ne fe fervent. 
ils point? S'ils ne s’excufent pass 
fur les decrets de la Providence, 
ils s’en prennent à dés circon-- 
ffances contraires, Es difenr qu'il: 
y avoit eu de la témérité à com-- 
battre, & qu'ils avoiert défefperé: 
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u fuccès de la bataille avant 
ue de la livrer. Enfin il nya 
oint de détours, point de pré- 
xtes qu'ils ne cherchent, pour 
finuer que la gloire de là jour- 
ée n'eit pas duë à la valeur des 
\nglois. Ceux-ci de Icur côté 
nt tout retomber fur eux-mê- 
res ; leur bravoure eft la feule 
aufe de leur réüffite ; is ne don 
jent aucune part à la fortune; 
Ïs n'admettent point de témérité, 
ne doivent rien à de facheux 
ncidens. Voilà les Fabius & les 
Philinus des deux Nations An- 
»loife & Françoife. 
Quelle injure n'étoit-ce pas 
aire à la vérité,que de dire qu'un 
Duc d’'Orleans eut été execuItÉ 
ubliquement à Paris pour tra- 
D one vingt hifloires Font 
rapporté , pendant que ce Due 
rivant pouvoit cémencir un bruit 
faux, lui qui enfuite mourut en 
aix , à la honce &à la confufion 


ce 
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de tous fes Hifloriens. a | 

Qui pourroit s'imaginer quel 
ce foit une coutume pénérales 
ment reçué en Anglererre , quel 
quand un homme a invité un dé 
{es amis à venir chez lui, il lé 
prie par civilicé de coucher ave 
{a femme. Cependant, quelqu 
extraordinaire que cela paroïlie: 
un Hiflorien d'Europe b, ut 
Chretien qui vivoit fur la fin du 
dernier fiècle, n’a pas rougi d'é 
crire cette impoflure, Ne pentes 
roit-on pas qu'un Auteur fem 
blable auroit deux mille ans d’am 
cienneté, ou qu'il feroit de quell 
que région éloignée, où les Am 
gloisauroient pañlé pour :.es Barre 
bares ? 

Ce funt-là des preuves dome: 
ftiques. Difons maintenant ul 
mot fur la découverte des Inde: 
Occicentales. Quelles étranges 

a V. Bodin, Meth. Hit. Cap. 4e 

b Chalcond, lib, 2. p. 49 

 rélatiom 
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relations en avns nous euës : On 
OUS à dit qu'il y avoit une nation 
Amazones, des Géans d’une 
srandeur prodigieufe, & que les 
peuples de ce nouveau monde a 
oïent en général une figure 
auf monftrueufe, & un afpect 
auf farouche , que s'ils étoient 
une efpece différente de la nô- 
tre. On à publié que c’étoit au- 
ant d'Antropophages capables 
de dévorer les autres hommes*, 
Mais lorfque nous avons été 
mieux informés, nous n'avons 
plus trouvé d’A mazones ; à moins 
que de longs cheveux & le man- 
que de barbe ne métamorphofent 
des hommes en femmes. Ïl faur, 
ou que les Efpagnols aïent été cf- 
fraïés en les voyant, ou que par 
vanité ils fe foient fait un mérite 
de répandre des bruits étonnans , 
ou qu'amateurs de lor du païs, 


* V.P. Mart. Ang. Ocean. p. 1, 4. &c. 
 Purch. À 2,p. 34: 58. 94. 79 
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ils en aïent répréfenté les habitanë&! 
comme des monitres , afin de pofss 
féder feuls les richefles qu'ils wi 
avoient découvertes. Ces exem=r 

les doivent nous ouvrir les yeux! 
{ur lHiftoire ancienne.  Sansi 
doute Hérodote & Diodore fu-. 
rent trompés par des relationsi 
auf fabuleufes; & il ne leur fut: 
pas fi facile de revenir de leurs: 
erreurs. 

Je ne finirois pas, fi je vouloiss 
faire un détail de tout ce qu'om 
nous a raconté d’incroïable, C’efti 
pourquoi je ne my arrête point. 
Le peu que j'en ai dit, fufit pour 
montrer combien on nous a im 

ofé , même fur les faits qui fontt 
où matieres les plus certaines. Si 
nous voulions entrer dans les Se-- 
crets d'Etat & dans les Cabinets 
des Princes, nous ferions envelos 

és de ténèbres encore plus épaif: 
{es. Néanmoins c’eft - là où il y & 
le plus à apprendre ; & c'eft ce 
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“un Hiftorien devroit appro- 
ondir davantage. Les chofes de 
ait font apparentes ; chacun peut 
en prendre connoiffance. Il n’en 
ft pas de même des raifons & 
es vuës politiques; ce font des 
{ecrets cachés au vuloaire, & que 
pénètre feulement la plus fubtile 
intelligence. Tout le monde peut 
connoître l'heure à l'éguille du: 
Cadran : mais il n'y a que peu 
de perfonnes qui connoïflent les 
Aron & les mouvemens de 
l'horloge. Ces perfonnes dans un 
Etat fonc les Miniftres. Souvent 
même y a-t-il des reflorts quileur 
échapent ; car les raifons que les 
Princes leur communiquent, ne 
font la plüpart du temps que des 
prétextes & des couleurs. Ils dé- 
clarent plutôt ce qu'ils veulent 
donner 2 penfer, que leurs véri- 
tables penfées. Mais je m'écarte 
de mon fujet, 
| Je ferai encore une remarque, 


Pij 
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avant que de finir. Quoique PH 
floire foit déja pleine de défauts,, 
elle fe corrompt encore tous less 
jours par une nouvelle maniere: 
de l'écrire, Je veux parler des Hi-: 
floires [écretes, des Efpions Turcs ss 
& d’autres livres de pareille ef 
pèce. Un certain air de vérité À 
joint à toutes les fauflecés qu'ils 
renferment, impole aux gens 
crédules. 11 yen a préfentement 
une fi grande quantité, que fanss 
des connoiflances parriculieres,, 
on ne {çauroit diftinguer les pie 
ces vraies & recevables d’'aveæ 
les fauffes & celles qu’il faut re 
jetter. J'y ajonterai Varillas,, 
Maimbourz, & d'autres Fran 
çois. Leurs livres approchent pluss 
du Roman, que de l'Hiftoire: ill 
femble que ces Auteurs veüillentt 
moins initruire le lecteur que la- 
mufer. Ils fardent les objets , ilss 
les décuifent; & lorfqu'ils mans 
queñt de Héros, ils enfont. 
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Je ne me fuis attaché dans ce 
chapitre qu'à examiner une feule 
des conditions de l'Hiftoire qui 
eft la vérité. Si je recherchois 
dans les Auteurs toutes celles que 
Voflius & le Pere Le Moyne re- 
quierent , nous aurions peu d'Hi- 
ftoires, & peut-être n'en aurions- 
nous pas une. Le Pere Le Moyne 
eft un des derniers qui ont traité 
de cette matiere. Ses regles font 
impraticables. Il eft fi fcrupuleux 
dans fes approbations, qu'il n'ad- 
met * que quatre Hiftoriens par- 
mi les Romains, & encore moins 
parmi les Grecs; & tous lui paroil- 
fenct imparfaits. Ses fcrupules vont 
plus loin a l'égard des Modernes: 
rhais il yauroit eu dequoï S'ÉTON- 
ner, s'il n’avoit pas mis au rang 
des Hiftoriens deux ou trois Peres 
de fa Compagnie, Maffée, Stra- 
da & Mariana, qu'il juge à pro- 
pos de comparer à Tacite & à 

* Difc. r. ch. 2e 
P iij 
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Tire. Live. Il nous fait efperer: 
unc Hiftoire de fa façon, & nouss 
a marqué la methode qu'il fe: 
propole de fuivre : mais fi nous: 
jugeons de fon exactitude par les 
parallele qu’il fait fans cefle entre: 
la Poëfie & l'Hiftoire; & de fom 
defintereffement par la préven-- 
tion qu'il a pour fa Compagnie,, 
nous ne devons pas attendre qu’ill 
furpañle céux qui l'ont précédé. 
Ses promefles ne m’empêcherontt 
pas de finir ce chapitre comme: 
il finit fon livre, en difant gwll 
ne paroïtra d'Hifloire accomplie, 
qu'en l’année où l’on trouvera les 
mouvement perpituel & la pierres 
Philofophale. 

. Je nai point touché à l'Hi-- 
foire Ecclfiaftique. C'eft la pluss 
certaine après l'Hiftoire facrées 
La certitude en eft évidente danss 
les principaux points de notre Re: 
ligion , comme font le Canon des 
Livres de la Sainte Ecriture & les 
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Symbole. Car outre Pautorité 
des Auteurs Écdléfiaftiques qui 
en parlent, ils font inférés dans 
les Définitions ou Canonsde plu- 
fieurs Conciies, tant Généraux» 
que Provinciaux. De forte qu’en 
cela nous avons, pour ainf dire, 
le témoignage de tout le Peuple 
Chretien L'importance de ces 
matieres ne permet pas de foup- 
gonner la fincériré des Ecrivains; 
& elles ontun degré de vérité qui 
eft infiniment au-deflus de tout 
ce que nous avons de plus conftant 
dans PHiftoire profane. Celle-ci 
cependant, malgré tous {es de- 
fauts , a plus de certitude que 
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CHAPIFRE XL 
De la Chronologie. 


HN A Chronologie & la Géo. 
oraphie ont toùjours été re=. 
gardées comme les deux yeux dé: 
PHiftoire. Si vous la privez des lu-- 
mieres de l’une & de l’autre, elle: 
eft couverte de ténèbres; & fans: 
le jour qu’elle en reçoit, ce n’eft: 
qu'un monceau de matiere indi-- 
efte: elle ne touche ni ne réveille: 
ce & la lecture n’en eft nii 
utile nt agréable, Une fimple re-. 
lation fans circonftances ett biem 
peu intéreflante : le temps & le: 
lieu en font toute la beauté ; & fi 
ces fecours lui manquent, elle efti 
infipide & peu touchante : mais 
comment le temps & le lieu font-- 
ils marqués dans les hifloires quii 
nous reftent? c’eft ce que nous 
allons examiner. 
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Je ne m’arrêterai point fur les 

emps fabuleux ; & je crois qu’on 
eut donner ce nom aux Anti- 
uités de la Chine, de l'Egypte, 
de la Chaldée. Ifaac Voflius a 
ntrepris de prouver celles de la 
hine ; & le Chevalier A74rsham 
tâche de mettre en ordreles Dy- 
afties d'Egypte : mais il eft tel- 
lement impoflible d'avoir des 
reuves après un temps fi éloignés 

& ils font tant de fupolitions, que 
leurs fiftèmes dépendent entiè- 
rement du caprice des fuffrages. 
Dans quelque vüë que ces Au- 
teurs aïent travaillé, je ne crois 
pas qu'ils aïent rendu fervice à la 
Religion. Ilen eft, ce me femble, 
de leurs opinions , comme d’une 
hypothele de Philofophie : Eft- 
elle une fois avancée ? nos Phi- 
Jofophes la foutiennent par des 
argumens plaufibles ; ils tâchent 
de répondre à toutes les obje- 


| a: Ù ; PATEE : 
pos qu'on y peut faire : mais 
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leur principe n’en eft pas moins 
une fiction. De même nos Chros 
noloviftes éludent affez bien un 
ob'ection; ils donnent aux chofer 
un ordre fpécieux , quoiqu'ils bât 
tiflent en l'air. | 

Noustrouvons, je lavouë , unék 
Chronologie plus certaine chez 
les Grecs: mais il ne faut pas res: 
monter bien haut: car fi on re: 
cherche leurs premieres Antiquii 
tés, on n'y voit pas plus clair que 
dans toutes les autres du monde: 
Les Athéniens, qui étoient les 
plus éclairés des Grecs, ne fca… 
voient rien de leur extraction. Se: 
Ion eux, ils ne la tenoient d'au 
cun autre peuple. Ils étoient en+ 
fans de la Terre, ou ils n'avoienti 
aucune origine. Vient-on à leu 
temps hiftorique? on a peine à 
déméler leurs époques : car leunt 
Chronologie n’eft pas fi ancienne 
que leur Hiftoire : c'eft ce qu’ai 
obfervé le Chevalier Afarsbama 
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la fait voir que les Grecs n’en- 
endoient rien du tout à la Chro- 
sologie, & qu’ils n’avoient point 
art d’arrançger les temps. L'iné- 
zalité de leurs années, & la va- 
iété de leurs périodes & de leurs 
ycles caufoient néceflairement 
ie grande confufion. Comme 
Is navoient point de regle füre 
pour fe conduire, il évoit impof- 
fible qu'ils fiflent de juftes fuppu- 
tations. Ce dérangement rendoit 
incertain le temps de leurs Fêtes 
annuelles. Ariftophane dit agréa- 
blementbà ce fujet, que les Dieux 
eux-mêmes n’en favoient pas les 
jours: il les introduicfur la Scese, 
fe plaignans de la Lune, qui ne 
les avertifloit pas à propos de ces 
temps de plaifir: ce qui leur fai- 
foit manquer les Feftins publics, 
& les obliceoit fouvent de re- 
tourner affamés au Ciel. 


. # Chron. Can. p. r4. 139. 
| à Ap. Seld, Mar, Arund. p. 233. 
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AMeton remédia le premier à 
ces inégalités. Les remps furent 
réduits à une récularité paflable 
par cette fameufe période de dixs 
neuf ans, de laquélle il et inven: 
teur. Les Athéniens la reçurent 
avec tant . d'applaudiflement 
qu'ils la placerent en grands ca-. 
racteres d'or au milieu de la Place 
publique; & c’eft de-R qu’elle 
eu ce nom fi célèbre de N ombre 
d'or. Cette période n'étoit pour 
tant pas fi exacte, qu'il n’y eût à 
réformer : aufli fut-elle rectifée 
dans la fuite par Calippus & pas 
Hipparchus. Ces changemens 
marquent combien les fupputa.. 
tions des Grecs ont été d’aborc 
irréguberes. On pourroit croire 
qu'ils n'ont pas été les ‘premiers 
Auteurs de cette découverte, fl 
par la loüange que les Arcadiens 
{e donnoient, d’être plus ancien 
que la Lune, ils vouloient faire 
entendre qu'ils avoient forméun 


des Sciences. OR: 

ftême d'années lunaires avant 
s Grecs: mais peur - être goûte- 
a-t-On davantage l’origine que 
caliger donne à cette Antiquité 
rétendué des Arcadiens. 2 

La diftr'bution des temps n'é- 
ot pas mieux reglée chez les Ro- 
ains. On seit étonné qu'ils 
uflent tant d'opinions différen- 
es fur l’époque de la Fondation 
e leur Ville. Onuphre ben rap- 
orte fept, la plüpart appuiées 
autorités remarquables. Pour 
moi, je ne fuis pores de cette 
ontrariété , lorfque je confidere 
’obicurité de l'H'ftoire ancienne 
es Romains, & la diverfité de 
leurs fupputations. Loin de fon- 
er à marquer le temps de Icur 
Établiffement , ils ne penferent 
pas même à regler les années par 
us du Soleil ou de la Lune. 
 Romulus inftitua une année, 
| æ# Proleg, ad Emend. pag. 2. 
| # Coinient, ad Faï, pag, 15. 
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telle qu'on pouvoit latrendrel 
d'un Prince adonné aux armes, 
& qui regnoit fur un peuple nor 
 lettré: elle éroir compolée de dix 
mois, commençant en Mars, 8 
finiffant en Décembre* Il ne fut 
pas long- temps à s'appercevoiti 
qu’elle étoit plus courte que lai 
née naturelle , & qu'elle n'égaloiti 
pas le cours du Soleil : mais ap- 
paremment ikfut inca pable de Iæ& 
rectifier , ou il ne s’en mit pas ef 
eine. Si l’on fit quelque intercax 
A , ce fut fans précautions & 
fans regles. Enfin ; année de cos 
fufion froit bien-tôt arrivée , fi 
le Roi fuccefleur de Romulus 
n'avoiteu plus d’inclination poutt 
les occupations tranquiles de læ 
paix, que pour le umulte de la 
guerre. 

Numa prit le Calendrier, oùl 
Romuluslavoitlaiflé. Je ne m'ar-: 
rête pas au fentiment de quel: 

* V,. Blondel Hift. du Cal. Rom. EL 3. €. 34 
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ues-uns *,quiont crû que Pyta- 
ore avoit aidé ; ce qui doit paf- 
r pour un Anachronitme. Mais 
me femble qu'il réduifit l'année 
ans un meilleur ordre qu’un 
ècle fi peu éclairé ne donnoit 

u de l’efperer ÿ ajoûtant les 

eux mois qui manquoient à l’an- 
ée de Romulus, & faifant faire 
s incercalations néceflaires pour 
onfumer les jours fuperflus. 
éanmoins , foit par l'mperfe- 
ion de ce Calendrier, foit par 
négligence des Pontifes qui de- 
oient veiller à l’interpofition des 
urs extraordinaires, foit enfin 
ne ces deux  caufes concou- 
uflent enfemble au defordre, il 
1t certain que du temps de Jules 
Lélar, l'année étoit fi dérèglée, 
que les mois avoient rétrogradé 
L'Hiver arrivoit en Automne, 
»n trouvoit PEftE au Printemps ; 
x fi ce Prince n’y eût remédié ; 
* Blondel. ibid. chap. 2. 
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l'Hiver auroit remonté à l'Efté. 
En qualité de Souverain Pom 
tife , ilentreprit une réformation 
génerale : il appella pour ce fu er 
auprès de lui Sofigene, qui étoit 
un fçavant Aftronome de ca 
temps-là. Après qu'il eut fait é- 
couler tous les jours irréguliers 
dans une année qui Eüt quinzt 
mois, felon Suétone , ou quatre 
cens quarante-cinq Jours; {elon 
Cenforin, & qui fut nommét 
l’année de confufion , le Calendries 
parut être bien reglé. Il n'étoii 
pourtant pas aflez exact, nonob 
{tant la capacité du Réformateur 
çar en moins de mil trois cens am 
depuis le Concile de Nicée, il fl 
dérangea encore ; & du temps dû 
Grégoire XIII. on remarqua 
qu’il n’étoit pas d'accord avec le: 
Cieux, & qu'il y avoit une difré: 
rence de dix jours par rapport au 
cours du Soleil, & de quatre jour 
par rapport à celui de la Lune 
Cell 
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ela donna lieu à ce Pape de faire 
ine nouvelle réformation en lan- 
ée mil cinq cens quatrevingt- 
eux , que l’on nomme Fannée de 
orreition. | 
On a frappé des Médailles en 
émoire de ce nouveau Calen- 
rier. Il a femblé fi parfait, qu'on 
ui a donné le nom de Calendrier 
erpétucl. Cependant il y auroit 
e la témérité à foutenir que l’e- 
actitude en eft fi grande, qu'on 
y doive rien changer à l'avenir: 
On fçait que peu après qu'il eut 
paru , il fut cenfure. Scalger & 
Calvifius prétendirent en avoir 
découvert.les defaurs. Claviusun 
de ceux qui y avoient eu le plus 
de part, en fit l'Apologie : mais 
felon Scaliger *, avec fi peu de 
fuccès, que ce Calendrier auroit” 
befoin d’un nouvel Apologiite. 

_ Pour établir une regle inva- 
riable fur les mouvemens du So 


À Scaliger, An. p. te 
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leil, 1 faudroit qu’ils fuflent par 
fiitement égaux & révuliers: 
même jufqu'aux minutes ; aux Les 
condes, &c. Puifqu’il n’en eft pa 
ainfi, fuivant les plus juftes call 
culs, où fe flatte envain d’une pert 
fection, à laquelle il eft prefqu'inm 
poflible d'atteindre. Au reite ce 
Ca’endrier n'étant pas reçu plui 

énéralement qu’il ne la encore 
été,vrai-femblablement i ne fer: 
vira qu'à caufer de la confufom 
Comme il ne s'étend gueré aür- 
delà des Royaumes qui font fou 
lobéi farce du Pape ; & que l'or 
fuit le Calendrier Julien dans {a 
plüparc des autres parties Chre: 
tiennes de l'Europe; ce fera dans 
quelques centaines d’années urr 
travail pour les Critiques, que let 
conteltations qui s'éleveront fut 
les dates par rapport au vieux &K 
au nouveau füle, : 

Ce récit htitorique des terapst 
marque fufifamment lincerti-- 


des Sciences. 157 
tude de la Chronologie. Si nous 
voulons en avoir une autre preu- 
ve,paflons des tempsaux hommes, 
Scaliger & le Pere Petau font ceux 
qui ont le plus aprofondi cette 
Science. Le premier s’yeft donné 
des peines prodigieufes, comme 
il eft aifé de le remarquer dans 
lufieurs de fes Ouvrages. À cor 
fiderer la grande opinion qu’ileut 
e {on livre de Ermendatione tem= 
orum, & l'éloge que les Sçavans 
h firent, traitant cette piece de 
ivine & d’immortelle ; ne fe {e- 
roit-on pas imaginé qu'il avoit 
| coures les difficultés ren- 

rmées dans la fupputation des 
remps , & qu'il n'yreftoit plus 
rien à éclaircir ? Cependantil n’y 
avoit pas long-remps que cet Ou- 
vrage Divin avoit paru, lorfque 
le Pere Perau l'examina. Ce Re- 
igieux qui avoit autant travaillé 
ur la Chronologie, que Scaliger, 
he fui donne pas des loüanges ou 
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trées ; il fait voir au contraire que! 
cet Auteur fi vanté avoit été dansk 
un ésarement prefque continuel., 
Il emipioie une grande partie de: 
{a Doctrine des Temps à le réfuter.. 
À peine y a-t-il un chapitre dans 
fes cinq premiers livres, où il ne: 
cite Scaliger, & ne découvre less 
fautes & les bévüëésinfinies de ce: 
Chronologifte. En un mot lelivre 
du Pere Petau pourroit auffi-biem 
être intitulé Réfutation de Scali- 
ger, que Doéfrine des Temps. Se. 
Jon lui, Scaliger n’a prefque riem 
fait de bien, ou qui mérite quel-- 
que attention, fi ce n'eft fur la Pé-- 
riode Juiienne ; & après lui avoit 
faitgrace de cette loüange, il n& 
veut pas le reconnoitre pour lin« 
venteur de la Méthode, qui ex: 
plique cette période : mais il l’ac-- 
cufe de lavoir dérobée aux 
Grecs. * Quand même on ne lui 
* Ac profecl} in tot feriptis ab eo Chronologis 
gis libris, mihil fere ef, quod momentua aliquous 
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n auroit pas difputé l’invention, 
que d’ailleurs on attribué peut- 
ête avec plus de juitice à un de 
nos compatriotes Evêque d'Here- 
ord, ce n'eft après tout qu une 
mefure commune, à laquelle on 
peut ajufter les autres périodes; 
& qui fert comme un inftrument 
pour fe regler ; mais ce neft pas 
une période véritable, nt une dé- 
couverte qui dévelope lobfcurité 
des temps, puifqu'ils reftent toù- 
jours dans la même incertitude. 
Ainfi Scaliger n'a rien découvert, 
du moins rien de confidérable, 
ou bien le Pere Petau lui a fait un 
reproche tres-injuite. Pour leur 
rendre jufiice à l’un & à l’autre, 
il faut dire qu'ils ont fait tous 


nd rem ullam habeat, quodque reprehenfionem 
leffugiat, prater particulam iftam, qua juli:n® 
periodi methodum ex licavit : quanguam in e0 
caffigandus eff non nihil Scaliger, quôd fe pertodi 
sus ioventorem , ac method fuiffe glerictur; 
banc enins à Grais tranftulit. Dot. Temp. 
Ab. 9. cap. r. 
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deux beaucoup de fautes, quoi: 
qu'ils affurent que plufieurs de 
leurs calculs foient auffi évidens, 
que des démonftrations mathé- 
matiques. . à 
La Chronologie à occupé bierr 
. des Sçavans dans le dernier fiè-. 
cle, parce qu’apparemment la ré- 
formation du CalendrierRomair 
les avoit portés à s'y appliquer, 8 
principalement à la partie méthon 
dique de cette Science. On r’em 
a pourtant pas négligé la partie 
hiftorique. Depuis peu le Pere 
Paoi y aexcellé. Sans m'arrèren 
à {es autres découvertes , il a fair 
fur les Quinquennales , {ur les Des: 
cennales , & autres Fêtes des Ro-- 
mains , une Obfervation qui x 
bien fervi à éclaircir leurs faftes,, 
& il a convaincu d'erreur Sca 
liger , le Pere Petau, Baronius, &: 
la plüpart des Hifioriens & dess 
Chronologiftes , qui ont écrit a 
vant lui. On verra avec letemps: 


des Sciences. 191 
uelle fera la durée de fon ob- 
ervation, Il me femble qu'il fe 
onne trop de gloire , lorfquw'il 
a compare à la découverte des 
ndes Occidentales par Chr. Co- 
omb. * 

L'Evêque de Chefter a écrit 
ans le même temps, & n’a pas 
noins réüfli que le Pere Pagi. Il 
’eft fervi utilement de quelques 
crits oubliés; & les remarques 
u il a faites fur la Vie de Plotin 
par Porphyre, ont donné beau 
coup de jour à une partie fore 
bicure de l'Hiftoire, commeon 
e peut voir dans {es Añnales de 
faint Cyprien. Mais je r'eftime 
pas tant {es œuvres polthumes {ur 
f, Chronologie; car tel eft le pou- 
voir de la prévention, même fur 
les plus honnêtes gens. On:con- 
noit aflez Eutichius, qui vivoit 
dans le dixieme fiècle. Notre E- 
vêque dans fon Apologie des Ept- 
| * Pagi, Differt. Hypat. p. &: 
| 


‘192 Traité de l'incertitude 
tres de faint Joriace®, lavoit ré: 
préfenté comme un Auteur trofl 
moderne, & qui n'avoit eu at 
cune connoifflance des affaires dé 
fon Eglife, comme un Hiftorieni 
Arabe, plein de rêveries, & fl 
contredifant lui-même. Néam 
moins ce Prélat dans fon ouvragx 
fur la fucceflion des Papes, où l'os 
pinion d'Eutichius lui eft uule: 
n'a plus là même penlée de ce 
Auteur ; il le trouve tres-inftruii 
des affaires de l'Eglife de Rome: 
qu'il lui avoit reproché de ne pa 
connoître, b IÏ eft même fi préve 
nu en faveur d'Eutichius, qu 
abandonne nos Auteurs Grecs & 
Latins pour le fuivre ; mais il de: 
voit s’en tenir à fon premier fem 
timent : car la plüpart de ceui 
qui ont examiné Eutichius,le met 
prifent ; & eneffet il ne méritt 
pas d'être eftimé. M' Selden el! 

a Par. 1. cap. r. 


ê Oper. Pofth, Dif. 1e Co 14 
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e feul qui pour fatisfaire à fa 
nauvaife humeur contre les Pa- 
es, ne lait pas rejetté. Il nousa 
onné une partie de cet Auteur, 

il a encouragé le Docteur Po- 
ick à mettre le refte au jour, 

On nous a fait concevoir dans 
es derniers temps de grandes ef- 
érances fur les Médailles & fur 
es Infcriptions. Spanheim , célè- 
re par fon livre de fu Numi[ma- 
um , à expliqué fort au long l’u- 
agc des Médailles * dans laChro- 
ologie. DuCange & Vaillant 
n ont montré l'utilité, lun par 
es exemples fur les Empereurs 
e Conftantinople, & l’autre par 
on hiftoire des Seleucides. Un 
roifieme a été plus loin; & avec 
quelques Médailles obfcures de 
a famille d'Hérode, il a non feu- 
ement révoqué en doute l'auto- 


| 
| 


ité de Jofeph & de plufieurs au- 
(4 de nos meilleurs Auteurs ; il 


| # De Ulu Numilin, p. 859. 
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les a même acculés d'impoiture: 
Quel fond peut-on faire après 
tour fur une Légende ou une ini 
fcript'on, dont le fens & la date 
font changés par laltération du 
moindre trait ? D'aillkurs pui 
qu'Ann'us de Viterbe a fuppofl 
d'amples hiftoires, n'eft-il pas 
préfumer qu'il y 2 eu auf d& 
Médailles fuppolées ? mais cell 
n’eft que trop certain. Ilyen 
même de fi bien contrefaites 
qu'elles valent autant que celll 
qui font originales. Quant au 
infcriptions , on fçair que la flatt 
rie Seneft toûjours f rvie, pou 
donner aux Princes & aux horr 
mes illuftres des lotianges excef 
ves. Les Médailles & les Infez 
prions de Domitien furent fup 1] 
mées apres fa mort, parce qu 
n'avoit pas mérité les honneut 
qu'on Jui avoit rendus pendani 
ET | 
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CHAPITRE XII. 
De lx Géographie. 


Er perfonne, qui fans {cas 
| voir la Géographie verroit 
dans les Poëtes combien de temps 
Ulfle & Enée emploïent à leurs 
voiages, & qui feroit attention à 
Ha diverfité de leurs routes & aux 
dangers qu'ils courent errans de 
rivage en rivage, s'imagineroit 
peut-être qu'ils ont parcouru la 
plus grande partie du monde ha- 
bitable. Cependant à peine l’un 
de ces Héros a-t il paflé la Mer 
Egée; & il eft certain qu'aucun 
des deux n’a été plus loïn que le 
Détroit de Gibraltar. C’eft-jA que 
fe termine notre ancienne Géo- 
graphie, qui n’a pas laiflé d être 
aflez fameufe, malgré fon peu 
d'étenduë. Les Poëtes ontété pru- 
dens de refter au Détroit : car 
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s'ils Pavoient fait pafler à leurs 
Héros ils euffent couru rifque dés 
les perdre. Tout ce qui étoit aus: 
_ delà, étoit païs inconnu pour euxi 
Cela ne doit point nous furpren 
dre dans les Poëtes. Les Hiftoriem 
& les Géographes anciens nef 
favoient pas davanta ge.Hérodot 
net{çait plus où ilen eft, quanx 
iLpañle le Détroit. Poñidonius & 
Artemidore y placent le couche: 
du Soleil. Ariftote, comme Phi 
lofophe , veut aller un peu plu 
loin. 1l prétend que les Indes CON 
fnent aux Colonnes d'Hercule 
mais elles en font fi éloignéess 
qu'il femble que les Zrdes aïett 
été un nom commun ; dont lil 
Anciens couvroient leur igna 
rance. ls appelloient Indes tou 
ce qu'il y avoit de terres au de 
de leur connoïflance. Strabon di 
à cer fujet, que tous les Géosri 

a Hesod: lib, 2. Strab. hb. 3. adinit, 
# lb. 2. 
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phes qui l'ont précédé, n’ont écrit 
que des menfonges. 

Je ne veux pas faire un détail 
des erreurs des Anciens , ni mon- 
trer comment ils ont confondu 
les Régions mêmes dont ils é- 
toient aflez voifins ; comment 
ils ont mêlé la terre & la mer; 
comment quelques-uns d’eux fe 
font trompés à l'égard de la Mé- 
diterranée, & l'ont jointe avec le 
Golfe Perfique; comment on à 
fait couler les Mers du Nord 
dans la Mer Cafpienne, qui n’eft 
qu'un Lac ; & comment on a fait 
un Lac de celle d'Arabie, qui fe 
communique à l'Océan. Les Cu- 
rieux trouveront une moiflon a- 
bondante de ces fautes dans les 
trois premiers livres de Strabon. 
| Cet Auteur à la vérité a corri- 
gé plufieurs de ceux qui l'avoient 
précédé ;ila été plus exa qu'eux; 
mais il ne left pas encore affez ; 
ileft trop Hiftorien pour être bon 
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Géographe. De plus il manque: 
de Tables & de Cartes ; & come 
me il n’a point de connoiflance: 
des Longitudes ni des Latitudes 
fans quoi il eft prefqu’impoffble: 
de marquer la jufte fituation desi 
eux ; au defaut de ces guides, 
il ne peut tenir qu’une route in- 
certaine. Il en eft de même des; 
Géographes qui ont vêcu avan: 
ou peu après lui. | 
L'honneur de traiter la Géo. 
graphie avec art, & de la réduire: 
en fiitème, étoit réfervé à Ptolo 
mée, Par des regles de Mathé. 
matiques, qu’il a ajoutées à la mé 
thode hiftorique ; qu’on avoit fui. 
vie auparavant, il nous à donné 
le Monde d’une maniere bien pluss 
intelligible. Il s’eft fervi, pour le: 
décrire, de principes plus cer-- 
tains; & fixant la pofition des lieux 
par leur Longitude & par leurLa-- 
t tude, il a découvert les fautess 
des autres, & nous a laïflé em 
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même temps un moyen de dé- 
couvrir les fiennes. Sans que je les 
cite, on en verra les plus confi- 
dérables dans la Mappemonde 
d’Agathidémon ; imprimée avec 
les œuvres de Prolomée. C'eft la 
premiere que nous aïons de cette 
efpece. Il eft divertiflant d’exa- 
miner quelle idée on avoit alors 
du Monde, quoiqu'on en crüt la 
découverte allez exacte par les 
travaux de Ptolomée. Cette idée 
n'écoic pas fort jufte , comme ileft 
laïé de s'en appercevoir. Entre 
autres erreurs, il s'eft tout-à-fait 
trompé à la ftuation de laGrande 
Bretagne. La Scandinavie, qui 
eftune grande Prefqu'Ifle , eft {e- 
_parée du Continent. Il n’en fait 
qu'une petite Ifle fortétroite. Ses 
Jon lui , l'Afrique eft fans bornes; 
 & il ne marque point d'Ifthme 
entre la Méditerranée & la Mer 
| Rouge. S'étonnera-t-on après, fi 
| 


les zrdes font éloignées de leur vé- 
_ ritable pofition ? K iii] 
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Je ne parle pas d’une infinité’ 
d'erreurs moins grandes. Com. 
bien un habile Géographe mo-. 
derne en a-t- il remarqué * dans: 
une feule partie de l'Europe? Et: 
combien en pourroit-on montrer: 
davantage dans les autres? Sii 
Prolomée fe trompe groflierement: 
en décrivant l’Ifle de Cypre, qui! 
eft proche d’Aléxandrie , & pref-. 
qu'a fa porte, on ne doit pas être: 
furpris qu’il ait manqué la Scan-- 
dinavie & la Grande Bretagne. 
Au refte ce n'eft pas un jugement: 
qui fafle honneur à Cluvier , que: 
de préferer à Prolomée pour la fi 
tuation des lieux Pline qu’on n’a 

as eftimé fort exact ; & pour: 
l'Hifoire Strabon à Pline & ai 
Ptolomée. | 

Il a paru depuis peu une Géo. 
graphie fondée fur les Antiqui-- 
tés Fhéniciennes. Le titre en étoit: 
aflez brillant, pour ébloüir les: 
_* Cluver. German, Antiq. Præf. ‘ 
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hommes, On auroit dit qu’elle 
alloit aflujettir les opinions, & 
qu’une entrée fi pompeufe fuffi- 
foit pour la mettre en vogue dans 
le monde. L’Auteur eft un hom- 
me illuftre : mais quand il veut 
établir fes Antiquités Phénicien- 
nes , il commence par fe plaindre 
no manque de Monumens ;* & 
3l eft obligé d’en emprunter des 
Grecs. Ainfi nous ne fommes pas 
lus avancés. Car quels font ces 

| EE ? quelques fragmens, 
par lefquels il femble en général, 
que les Phéniciens ont fait de 
longs voïages, & qu'ils ont été 
dans des païs éloignés. De quelle 
utilité ces voïages nous font-ils, 
sil ne nous en refte ni Cartes ni 
| Journaux ? Je tombe d'accord que 
cet Auteur faitordinairement dé- 
river d’une racine Phénicienne 
‘un mot, ou le nom d’un lieu ; en 
quoi fes conjedtures font affez bien 


# Præf, ad Chan. 
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fondées : mais cela fuffit-il pour 
établir une Géographie? S'il ne. 
faloit rien de plus , Goropius Bé-. 
canus en feroit autant pour la. 
Langue Hollandoïfe, & le Pere: 
Pezron pour * la Celtique. En un! 
mot il n’y a aucun des païs qui. 
prétendent avoir une langue ori- 
ginale, où un vifionnaire ne pie 
rendre le même fervice à fa na=: 
tion. La Géographie [acrée , qui eft: 
le titre du livre dont je parle, me! 
fait refpecter fon Auteur. Je con-: 
viens , fans héfiter ; qu'autantt 
qu'elle eft facrée, elle eit pareils 
lement vraie:mais lorfqu'il quitte: 
Moyfe, il abandonne {on guide 5 
& les Phéniciens n'ont pas pluss 
érré que lui. | | 
Je ne veux point entrer ici dans: 
le parallele des Anciens & des: 
Modernes. Ils font égaux pour: 
moi. Mais par rapport au fujett 
que nous examinons, l'avantage: 
# Le Bas Breton, 
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des Modernes eit crop vifible pour 
le diffimuler, Ils fe font ouvertun. 
paflage à un Monde inconnu aux * 
Anciens, Ces parties du vieux 
Monde que l'on croïoit inhabita- 
bles, fe trouvent habitées; & les 
chaleurs de la Zone torride font 
tempérées par des pluies rafrai- 
chiflantes, par des vents frais & 
€ontinuels, par des nuits froides, 
par le coucher direct du Soleil, & 
par l'interpofition de tour le corps 
de la Terre. On necontefte plus, 
comme autrefois, qu’il n’yaitdes 
 Antipodes. Magellar & Drake 
‘ont en le tour de la Terre ; & on 
n'a pas tant parlé d'eux que des 
Phéniciens & des Grecs, qui n'a- 
 voientcôtoié que laMéditerranée. 
Néanmoins ne conceyons point 
trop de vanité de nos découvertes. 
Il refte encore une affez bonne 
partie du Monde à découvrir , 
| pe fervir d’écuëil à notre am- 
 bition, 


| 
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Je ne penfe pas, comme un Au: 
tœur François*, qu'il y ait prési 
d’une moitié du Globe Terreftre’ 
qui nous eft inconnuê. Mais je: 
me réduis à une quatrieme partie. 
Il eft conftant qu'il y a au Sudl 
un vafte continent, où l’on n’a 
point encore pénétré. Je ne fçaii 
s'il nous feroit fort avantageux 
_ de le connoître. Les Hollandois 
qui fe font avancés, à ce qu'ils 
prétendent , jufqu'au foixante- 
quatrieme degré de latitude Mé-- 
ridionale , y ont obfervé des mon-- 
tagnes couvertes de neige, Less 
glaces couvrent en Avril le Dé- 
troit de Magellan, qui borne au 
Midi l'Amérique Méridionale.. 
Par conféquent les Régions qui 
font plus avancées vers le Pole: 
Antarctique, doivent être auffi 
froides & auffi ftériles , que less 
climats du Nord le {ont de notre: 
côté. On ignore quelles font less 

#& La Mothe-le-Vayer , ‘vol, 1. p, 825e 
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Jimites de l'Amérique Septen- 
trionale vers le Nord; & il eft 
incertain fi cette partie du nou- 
veau Monde eft une grande 


 Prefqu'Ifle, ou un vafte Conti. 
nent. 


On à fait le tour de PAfrique 


depuis là Méditerranée jufqu'à 
la Mer Rouge; & hormis l'E- 
| gypte à P'Abifinie, on nencon. 


noît guere plus que les Côtes. On 
n'en a pas examiné fufifamment 
l'intérieur, ou bien, l’on n'en a 


fait que des defcriptions impar- 


faites. Ce font des païs fauvages 
& incuites, où les Marchands 


n'ont pà être attirés par l'efpé- 


_rance du gain, ni les Miffionnai- 


res par leur zele. 
Quel circuit prodigieux faut-il 


_ faire, pour parvenir aux extré- 


: mites de l'Afie! On pr 
Ja moitié du chemin, des frais & 


du temps, fi lon pouvoit décou- 
prir par le Nord un pallage à la 


Gene 


# 
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Tartarie & à la Chine. Il eftvra 


qu'on à fouvent tenté cette route: 
mais fans fuccès. Ceux qui s'y 
font hazardés, y ont péri ; & je 
crois que ce fera toujours le Nex 
plus ultra des plus hardis Voïa: 
geurs, Car à quels périls ne font: 
ils pas expofés , foit par la rigueur. 
des vents dans des climats excefl 
fivement froids, foit par des mon 
tagnesde glace qui fe rencontrent 
fur ces Mers, & qui font les é! 
cuéils le plus à craindre, foit en 
fin par la difficulté de faire route 
dans des nuits qui durent de: 
mois entiers, & fans avoir du 
clair de Lune pour fe conduire i 
Parlerai-je d’une longue chaîne 
de Montagnes, qui s'étend dans 
l1 Mer de Tartarie, & que nor 


derniers Miflionnaires* ont ob 


fervée: le Capn'ena point encor 
été doublé, & felon les appa-- 
rences il ne le fera jamais. On efil 


*“ Le Comte, Mémoir. Lett. dern, 
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en doute fi ces Montagnes ne s'é- 
tendent point jufqu’a 1a Côte op- 
pofée de l'Amérique, & fi elles 
ne joignent pas l'Amérique au 
Continent d Afie. Ainfi nous ne 
connoïflons point les limites ni de 
JAfe, ni de l'Amérique de ce 
côté la. é 
Il ya unautre defaut dans no- 
tre Géographie; c'eft que la vé- 
 ritable Longitude des lieux ne foit 
point fixée. On a pris depuis peu 
différentes voyes pour y remé- 
dier. On seft fervi de Pendules 
exaétes, Ona obfervé les Immer- 
| fions & Emerfions de Jupiter: 
| maison n’a pas trouvé ces moyens 
| tout-à-fair infaillibles. C'eft pour- 
| tant la feule caufe de l'erreur, qui 
| nous a fait placer la Chine dans 
| nos Cartes à cinq ou fix cens 
lieuës de France plus loin qu’eile 
n’eft véritablement * , & qui nous 
a fait remplir ce vuide d’un pais 
# Le Comte. 15, 
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imaginaire, Voflius amateur de 
Paradoxes, qui a donné à l’an- 
cienne Rome plus de foixante-dix 
Milles de circuit, & quatorzé 
millions d'Habitans 2, à encor 
plus éloigné la Chine. Les Mif: 
fionnaires Jéfuites ont-prétendu 
corriger cette faute par les obfer- 
vations Mathematiques , domi 
nous venons de parler: mais Vofi 
fius n'a pü pénétrer la force de 
leurs raifonnemens ; & je doutti 
fort que l’on s'en fut rapporté & 
eux, fi le différent n’avoit éte terr 
miné d’une maniere moins com 
teftable par un Mifionnaire de la 
même Compagnie.t Il a ouvert 
un paffage à la Chine par la Mof! 
| covie ; il en a marqué les diffé: 
rens féjours, & il a montré par 
des relations certaines le temps 
qu'on pouvoit mettre à ce voiage 
On n'a pas la même facilité {ui 

» Var Obfervat. P- 23-34: 168 | 


& Aviil. Hb. 2. 
l'Ocean il 
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l'Océan ; il n’eft pas fi aïfé de le 
mefurer , ni d'y faire avec nosTé- 
efcopes des Oblervations auffi 
| ci que fur la terre ferme. 
es Jéfuites eux-mêmes convien- 
ent qu'ils y font fort embaraflés. 
Ce qui a caufé la diverfité des 
Longitudes de l'Orient, eft rap- 
porté par Voilius?; & ce qu'il en 
dit, peut trouver ici fa place. En- 
viron dans le même temps que 
les Efpagnols firent la découverte 
de l'Amérique , les Portugais dé- 
couvrirent les Indes Orientales. 
Aléxandre V I. divifa le Globe en 
deux Hémifphéres ; & par des 
Bulles folemnelles t il adjugea la 
pose: aux Efpagnols, 


la partie Orientale aux Fortu. 


+ À la vérité les Hollandois & 
les Anglois ne fe crurent pas obli- 


és de fe foumettre à fa décifion. 


ais quand les deux Nations qui 


| # Var. Obfervat, p. 169, 
| à Marion lb. 27. cap. 3. 


S 
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approuvoient le partage, vinrent! 
à reclamer leurs portions refpe- 
tives , la difficulté fut de fixer les: 
degrés de Longitude ; & comme 
le l'ape n'eft point infaillible fut 
le: calculs de Mathématiques, les 
Efjagnols & les Portugais eurentt 
à vuiier le différent. Les Ifles 
Moluques furent le grand fujer 
de la conteftation : les Efpagnoll 
les revendiquoient: les Portugait 
de leur côté précendoient qu'elles 
tomboient dans leur lot. On con 
fulta de part & d'autre des gen: 
experts. Les Géographes Efpax 
se. s’y prirent d'une maniere: 
es Portugais d’une autre; & les 
deux peuples fe trouverenefi éloi: 
gnés de compte , qu'isd ifféroiem 
dans leurs calculs de près de qua 
rante degrés, qui font une grandi 
partie du Monde entier. Enfin 
lopiniâtreté de chaque nation 
alla filon, que par des Edits pui 
blics on défendit de marquer dam 
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les Cartes Géographiques les de- 
grés & les Méridiens autrement 
qu'ils n’avoient été fixés. Il s’'en- 
uit de-là que nos Méridiens font 
mbés dans une “as confu- 
ion , pendant que les Longitudes 
nt été déterminées fi diver{e- 
ent par autorité abfoluë. Vof- 
Aus croit qu'on n'y a pas remé- 
dié depuis. 
Mais pofons que la Terre aïe 
Été exactement mefurée, a-t-clle 
té décrite avec autant d’exaéti- 
rude ? Je ne le crois pas. Combien 
os Géographes modernes font- 
ls incertains fur la véritable f- 
ation des Places anciennes. Ils 
e font pas plus affürés de la po- 
ition de buse * Ville autre- 
ois la plus fameufe de la Terre, 
ue de celle du moindre Village, 
ouvent même ils s'égarent dans 
es fentiers connus: Ferrarius 
ous a donné un Diétionnaie. 


Luyis, p. 492 


Si. 
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Géographique , qu'il prétendoit: 
univerfel. Cependant Baudrand! 
l’a tellementaugmente & changé: 
enfuite, qu’on le prendroit pour! 
un nouveau Dictionnaire, Ils ont 
palté ous deux pour fçavans Géo- 
graphes. Malgré cela, il n'y a- 
voit pas plus d'un an que le der— 
nier avoit publié fon ouvrages, 
lorfque Sanfon y fit remarquer * 
cinq cens fautes feulement fouss 
la lettre 4. | 

Nous avons eu depuis en Ân-- 
glois un livre de la même efpece:; 
compolé par deux perfonnes dé 
mérite. Sanfon ne l'a pas critiqué :: 
mais avec le peu de lumieres que 
jai en Géographie, jy pourroisi 
montrer , fous la lettre 4, de plus: 
grandes fautes qu’il n’y ena dans 
Ferrarius & dans Baudrand, Em 
voici une feulement; ils ne fon 

int de différence entre les Ifles: 
: Açores & les Ifles Canaries. C'efl 
$ Nouv. de la Rap. Ann, 84. p.310. 


| 
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une erreur d'autant plus groflere 
& plus inexcufable, qu'on place 
ordinairement le premier Méri- 
dienaux Ifles Canaries. Elle n’eft 
pourtant pas corrigée dans l’é- 
dition revuë & augmentée, fur 
laquelle ils avoient eu le temps 
de faire leurs réflexions. 
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19 LE LOT VU LES 
CHAPITRE XIII. 
Du Droit Civil. 


VE une grande preuve de 
l'excellence des Loix Ro- 
maines, que d’avoir été reçuës 
chez tant de Nations, & de fe 
foutenir encore par leur propre 
force, fans être appuïées de l’au-. 
torité publique. Les Loix des Ro- 
mains ont fubfifté plus long-. 
temps , & fe font répanduës plus 
loin que leur domination. Leur: 
façete a fait plus de conquêtes: 
que leurs armes. Cependant il: 
n'ya qu’une feule loi parfaite, à. 
laquelle les hommes ne peuvent: 
toucher , & quieft infinimentau- 
deflus des Loix Romaines, quoi-: 
que celles-ci femblent être le chef 
d'œuvre de la raïfon. 
Les premieres Loix des Ro- 
mains ont éte les Loix des douze 
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Tables, ajoûtées à leurs anciens 
ufages, & extraites de celles d’A- 
thènes & des autres Villes de 
Grece réputées fçavantes. C'eft 
pourquoi fi on peut chercher 
quelque fagefle dans les Confti- 
tutions Humaines, c’eft-là qu’on 
devroit la trouver. Ciceron a 
fait dire à Craflus*, au fujet de 
ces premieres Loix, qu'elles a- 
voient plus d'autorité, & qu’elles 
étoient plus utiles, que tous les 
livres des FE hilofophes. Il ne nous 
en refte que quelques fragmens 
recueillis par Balduinus, & par 
d’autres; & on voit dansces fa 
gmens des Loix bien dures: par 
exemple , celle qui permet aux 
créanciers de couper par mor- 
ceaux, au defaut de payement, 
Je corps de leur débiteur, pour 
le partager également entr'eux, 
met pas feuiement cruelle; elle 
eft barbare. Balduinus lui-même 
* de Orat. lib. s. 
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ne fçauroitala citer fans fe ré-. 


# 


crier : Et Quinulien, fi habile à! 
donner prefque à tout des cou 
leurs fpécieufes, & qui, comme: 
Romain, étroit engagé à juftifier! 
cette loi, cherche plutôt l'excu. 
ferb, qu'à la défendre. Ce qu'il 
en dit de mieux, c’eft qu’elle fut: 
abolie. Ainfi nous la laiflons avec: 
les autres qui ont eu le même 


ort, pour pañler à celles qui fub=« 


fiftent encore, telles que font less 
Loix Impériales, & pour exami-- 
ner par quelles obieétions on peutt 
les combattre. 

Le Droit Civil a deux parties: 
princi pales ; les Pandeéles qui cons 
tiennent les Décifions des favans: 
Jurifconfultess & le Co:le qui ren« 
ferme les Decrets des Empereurs: 
Romains. Pour les z»fhitutes, elless 
vont d'ordinaire avec le Digefle. 
& ne font qu'un abrégé, ou un& 

# Com. de Leg. 12. Tab. cap 46. 

& Ap. Bald. ib. : 

intro+ 
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introduction pour ceux qui com- 

encent. Les Novelles font un 
upplément #4 Code. Les Fiefs ne 
jennent pas originairement des 
omains. Ce font des Coutumes 
oftérieures, dont lorigine n'’eft 
as fi remarquable. 

Les Doteurs de Droit pré- 
tendent que fi la Langue Latine 
toit perduë , on la retrouveroit 

ans le livre des Pandectes ; & ils 
e formaliferont peut-être de ce 
qu'on leur reproche un follécifme 
dans le mot Pardeétes , qu’ils font 
féminin.* La faute eft lécere, 
mais elle eft au titre du livre; & 
c'eft un mauvais début. On ne 
difconviendra pas que la plus 
grande partie des Pandectes ne 
oit écrite avec aflez de puret®. 
C’eft une perfection dont elles font 
redevables à leurs auteurs, & au 
iècle dans lequel elles ont été é- 
rites. Je ne dis cela qu'après deg 
* H, Steph, de Abufu ling. Gr. . 12. 
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Critiques, qui ont été aflez ri 
gides {ur les autres volumes du 
Droit. Ainf jene les contredirai 
point. je n'objeéterai pas qu'o 
n'a point regardé PEmpereur qui 
a fait recuéillir les Pandectet 
comme un Prince diftingué pat 
fon érudition. Au contraire il eff 
nommé par Suidas avañ conte : 
homme qui ne fçavoit pas l'AÏ 
phabeth. Quoiqu'il ne fut pa 
fçavant, ila pu emploïer des pert 
fonnes éclairées. On fçait que 
Tribonien a été le grand inftru 
ment de cet Ouvrage: & l’incai 
pacité de l'Empereur ne diminu 
rien de l'autorité de fes Loix. Cu 
qu'il y a de vrai, c’eft que Trib& 
nien eft plus blämable que l'Em 
pereur. S'il avoit de l’éruditiom 
1} manquoit d'intégrité, Suidas I! 
. répréfente * comme un hommi 
de mauvaife foi, qui proftituam 
la jufuce , faifoir des Loix, & le 


* Suidgad Tiibon. 


des Sciences. 115 
févoquoit pour fon interêt parti- 
ulier ; homme qui s’'accommo- 
doit à toutes les inclinations, À 
toutes les paflions de {on Prince, 
& qui le flattoit jufqu’à l’adorer. 
Je {çai bien que l'autorité de cet 
Auteur eft fufpecte, en ce qu'il 
dit de la bafle complaifance de 
Tribonien pour PEmpereur.Aufl 
ne m'y arrécerois-je pas, fi Jufti- 
inien ne prenoit dans fes Confti- 
œutions* les titres faftueux, qu'on 
laccufe Tribonien de ui avoir 
donnés, Quoi qu'il en foir, je 
in'impute rien à la vanité de cét 
Empereur ; Je cite feulement fes 
paroles. D'autres en jugeront 


| 
| 


léomme il leur plaira. 
|} Tribonien pouvoitavoir d’ail- 
leurs de bonnes qualités. Mais il 
me femble qu'il n'a pas eu aflez 
d'exactitude. Les Pandectes ont 
été finies en trop peu de temps, 
:* V, Conftitut. de Cod, Conf & de Conc, 
Digeft: ubi, Divina nofira, Numen nofirann. &c, 
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aufi-bien que les autres volumes: 
du Droit; & il n’y a pas donné 
tout le foin que demandoit um 
Ouvrage de cette importance. Les 
livres des Loix s’étoient beaucoug 
mulripliés ; le nombre en montott 
à plus de deux mille volumes. I! 
éroittres-difficile de les lire er 
pluficurs années, & plus difficile 
encore de les comparer & de les 
concilier. Néanmoins T riboniem 
avec l’aide de quelques autres ju- 
rifconfuites, débroüilla ce cahoss 
& finit en trois ans le Digefte & 
les Inftitutes.Ilrertoucha en même 
temps le Code , qui vrai-fembla.. 
blement avoit été fait avec trof 
de précipitation. Sans doute 
Digeite auroit auf été plus cor: 
re , fi Tribonien lavoit revüi 
L'Empereur lui-même parut fur 
pris de cette diligence : il regars: 
doit cet Ouvrage comme un tras 
vail infini. Aucun de fes Prédé: 


cefleurs n'avoit ofé lentreprens 
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dre , ne croïant pas qu'il füt pof- 
fible de l'achever. Et lorfque Ju- 
ftinien le trouve fini au bout de 
rois ans, fa furprife éclate; il 
avouë * qu'il ne penfoit pas qu'il 
en eût falu moins de dix. 

Cette précipitation à produit 
de mauvais effets dans ce grand 
Ouvrage. Ileft trop concis en des 
endroits, & par conféquent ob- 
{cur. En d’autres, on trouve des 
répétitions de maximes tirées de 
différens Auteurs mais auxquelles 
il n'ya que lestermesdechangés. 
On y rencontre des contrariétés: 
ce qui étoit prefque inévicable 
dans une pareille diverfité d’o- 
pinions & de réponfes. Quelque- 
his ce font des difficultés que lon 
ne peut démèêler, & qui provien- 
nent , ou de ce que le fens eft im. 
parfait, ou de ce qu'on a eftropié 
les Décifions. Il y a dansle Di- 
gefte & dans le Code des Loix qui 
| * Conftitut. ib. 


T ii, 
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… femblent peu s'accorder avec ler 
Canons de l’Eclife.* Un favamt 
_ Jurifconfulte y a obfervé des de- 
fauts b encore plus grands, Le Di. 
gefte en grande partie eft Feil 
de queftions & d'opinions fubui- 
les, qui font peut-être plus {ça- 
vantes, que d'une véritable utilii 
té dans les ufages & dans les oc: 
cafions ordinaires de la vie. C’eff 
un afflemblage confus de maxi: 
mes, qui n'ont ni ordre ni liaifom 
Enfin les parties d'un corps du 
Loix devroient être mieux difpos 
fées. Budée , Hotoman & Valk. 
ont fait la plüpart de ces remar: 
ques. | | | 

I n'y à pas moins à dire fur 
le Code. Onn'y trouve, niautam 
d'élégance, ni autant d’éruditiom 
- que dans les Pandectes; & on: 
reconnoit plus qu'ailleurs, qui 
Tribonien étoit un homme qui 


a Vvinder , Can. & Leg. Confon, & Dif, 
& Pafq. Recherc. iv. 9. ch.a4i 
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manquoit de lumieres &c d'inté- 
grité. Tous les livres des anciens 
Juriftes, d'où on a tiré les Pan- 
dectes, ont été perdus, peut-être ; 
comme on a crû , par la faute 
de l'Empereur & de Tribonien. 
Ainfi nous ne pouvons pas bien 
juger des altérations qu'on y à 
‘faites : mais comme nous avons 
plufieurs Conftitutions des Em- 
pereurs dans le Code Théodo- 
fien . il nous eft facile de voir de 
quelle maniere Tribon'en les a 
extraites dans fa nouvelle Com- 
pilation. Il a fair fans difcerne- 
ment dans les unes, & par ign- 
rance dans les autres, des chan- 
gemens confidérables. Il retran- 
che des mots qui déterminent le 
fens de la Loi ; & ilen ajoûte qui 
préfentent une nouvelle idée. I 
partage une Loi en deux : quel- 
quefois il en réduit deux en une. 
11 fe trompe fouvent au temps, à 
la date, & même aux noms: Cir- 
Ti, 
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conftances tres - néceflaires pouf! 
bien entendre une Conftitution... 
Il y a encore d’autres fautes que: 
je citerois, fi elles métoient rap-- 
portées dans la favante Préface 5 
& dansles Avant-propos du Code: 
T'héodofien. | 
Ce Code eft utile aujourd’hui 
à ceux qui veulent acquérir une: 
parfaite connoïfiance des Loix: &: 
11 à eu autrefois tant d'autorité, 
que pendant plufieurs fiècles,, 
même depuis Jufiinien, on s’eft: 
fervi*en Occident de cette Co! 
leétion, Celle de Juftinien étoita.. 
lors oubliée; & elle auroit couru. 
rifque d’être perduë, du moins: 
ce qu'il y a de meilleur, e’eft à. 
dire, les Pandectes, fi elle m'avoir: 
été confervée dans l'exemplaire 
de Pife ou de Florence. C’éft de: 
cet exemplaire qu'ont été tirées: 
toutes nos copies, qui nous fervent 


* V. Seld Dif. ad Flet. Cap. $. 
V. Pafq. Rech. Liv, 9. ch. 36. 
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maintenant * de Loi. Deforte que 
par une bizarre révolution, le 
Droit de Juftinien, qui à été né- 
gligé pendant tant de fiècles, eft 
établi préfentement; & le Code 
Théodofien eft en quelque ma- 
niere aboli. Celui - ci ne fut fuivi 
que jufqu'au regne de Lothaire ; 
& alors le Droit de Juftinien re- 
couvra cette autorité qu’il a en- 
core de nos jours. Je ne dirai 
point ici lequel mérite la préfé- 
rence. Le temps, le hazard & le 
caprice en décideront peut-être. 
_ Ce qui eft conftant, c'eft que 
le Droit de l'Empereur Juftinien 
n'a pas été d’abord eftimé autant 
qu'il l'a été depuis, À peine a-t-il 
paru; qu'il a été négligé. L'on a 
même douté qu'il ait regné P juf- 
qu’à la mort de ce Prince. Mais 
quand nous en conviendrions, il 
| à tolLjUUrS certain que cette au- 


4 Ant. Auguft. Emend.L. €. cr. | 
b Pafq. Rech, 33° 
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torité n'a pas duré long-temps ;, 
puifque les Empereurs Bafile &: 
Leon réduifirent en abrégé & ré- 
formerent le Droit de Juftinien,, 
de même que Juftinien avoit ré- 
formé celui des autres. Les Loix 
de ces deux Empéreurs furent é- 
tablies dans l'Orient fous le titr& 
de Bafiliques, & S'Y maintinreni 
jufqu'à la ruine de cet Empire 
tandis que le Code Théodofieri 
étoit la Loi commune de lOcci 
dent. Ainfi à juger des chofes pau 
leur durée ou par leur fuccès: 
nous ne devons pas avoir um 
orande opinion des Loix de Juftt 
nien, puifqu'elles n'ont point em 
core eu un regne bien long 1 
bien fuivi: & ce qui eft de plu 
furprenant:, on feroit peut - Et 
en de dire en quel crédi 
elles font aujourd’hui, Si nous e: 
_croïons un célèbre Auteur *, qu 
a dû connoître quelle en étoitlau 

* Le Ch. Temple. v. 1. p. 161: 
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torité, & jufqu'obelle s'étendoit , 


elles n’ont pas maintenant force 
de Loix en France, en Efpagne, 
ni en Hollande: Provinces des plus 
confidérables de l'Europe. On ne 
les cite que comme de bonnes 
raifons dansces païs qui ont pour 
Loix des Coûtumes & des Or- 
donnances. Au fentiment de M' 


| Selden *, il femble qu'il en foit de 
| même dans quelques autres Ré- 
| gions de l'Europe. 


Après avoir parlé desPandeétes 
& du Code, je ne finirois point , fi 
je voulois examiner en détail tous 
Jes volumes qu’on a faits fur les 
Loix Romaiïines. Les Auteurs ont 
eu d'abord aflez de modeitie: 
contens d'expliquer le texte par 
de courtes glofes. C’eft ce qu'a 
fait Acurfe; mais comme il n’a 
voit pas un grand fonds de fcien- 
ce, & fur- tout qu'il ne fçavoit 
point la Langue Grecque, il eft 

* Seld. Di. ad Flet. c. & 
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tombé dans des fautes groffieres ! 
& qui ne feroient pas pardonna- 
bles à des enfans. Voici, par e- 
xemple, une glofe qui eft pitoïa- 
ble. Ces mots, dit-il, fort Grecs ; 
om ne peut les lire ni les entendre. 
Néanmoins fon autorité eftgran- 
de au Bareau. Pour {on fils, on 
| dit qu’il n’a jamais fait une bonne: 
olofe. 4 

Les Commentaires ont fuivi les: 
glofes ; mais il y en a unbien plus: 
orand nombre de volumes. Bar-. 
tole s’eft diftingué dans ce genre: 
de travail : & les Jurifconfultes: 
modernes de quelques nations: 
ont autant de déférence pour fon: 
fentiment , que les anciens en a-: 
voient pour celui de Papinien.. 
Lorfque les opinions étoient par-: 
tagées fur une queftion, on fui-: 
voit l'avis de PapinienP, & l’on a. 
pour Bartole les mêmes égards. 


# V. Gryphiand. de Inf. p. 9. 10. 
& Ducx, de Ufu, lib. 1. cap. 8. 
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Ïi faut convenir que c’étoit un 
_ grand homme. Ses écrits feroient 
plus utiles, s'il avoit vêcu dansun 
fiècle moins ignorant , & fi, 
comme Acurfe , il n’avoit pas 
manqué des fecours néceflaires. 
Voilà pourquoi ils ont échoüé 
tous deux contre les mêmes é. 
cuéils. 
| C'eft de Bartole que nous a- 
| vons eu cette Sentence connuë & 
| prefque proverbiale, qui ne fe- 
roit pas honneur à la Science du 
Droit, fi elle étoit reçuë *... de 
| verbis non curat furijconfultus : ex- 
preflion étrange pour un Auteur, 
qui avoit à interpréter le titre de 
Szgrificationibus verborum : 1] né 
gligea ce titre qui eft dans le Di- 
| 
| 


pelte le feul de cette cfpeces & 
les ennemis l'ont accufé de vas 
voir pas ofé l'expliquer. Bartole 
[A des defauts : maïs Valla & les 
Puriltes ont parle de lui avec trop 
D * V, Vic, Bait. ap. Freher, 
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de mépris, Malgré l'impolitefle: 
de {on {tile, Pobfcurité de fes ex=1 
preffions, & le peu de connoil=: 
fance qu’il avoit de l'Hiftoire &. 
des Ufages des Romains, ileft cer-- 
tain qu'il ne mérite pas les noms: 
odieux que Valla * lui donne. Sii 
les autres font plus favans que lui» 
il eft plus jurifconfuite qu'eux. 
Alciat, Cujas, Budée, & quel- 
ques autres font ceux qui ont miss 
la derniere main au Droit. Ilss 
l'ont rétabli dans fon ancienne é— 
légance ; & par des expreflions: 
fleuries ils envont rendu la leturee 
agréable : au lieu qu’elle etoitt 
rude & ennuïeufe dans iBartolee 
& dans Balde ; ils y ont ajoûtée 
toutes les beautés des Belles Let: 
tres: & pour lenrichir, ils ont: 
pour ainfi dire, pillé les Arts & 
les Sciences; mais ils ont été dii- 
ftraits par la variété de leurs €: 
tudes ; ils en ont tant embraflé’: 
* Op. p.632. | 
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que l’on a eu raifon de croire 
qu'ils navoient pas aflez cultivé 
la principale, & qu'’ilsentendoient 
moins la Jurifprudence , que plu- 
fieurs de ceux qu'ils cenfurent, & 
qu'ils méprifent. Antoine Augu- 
ftin que j'aurois dû nommer des 
premiers, en tombe prefque d’ac- 
cord. Il avoué que Budée s’étoit 
trop attaché aux Langues, pour 
avoir fait un grand progrès dans 
l'étude de la Jurifprudence. Ils 
n'ont point mieux réüfh que fur 
le vitre de la fignification des mots. 
C'eft pourquoi les partifans de 
Bartole ne les ont traités, pour 
récompenfe de leurs travaux,que 
de Grammairiens & de Critiques. 
Dans le fond plufieurs de leurs 


| 
Découvertes ne font pas de fort 


grande importance ; il y en à mê- 
me de ridicules. Albericus Gen- 
tilis en a donné le Catalogue dans 
fes deux derniers Dialogues. Les 


puérilités qu'il contient, m'em- 


| 
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êchent d’en rien rapporter. En-. 
fin il faut convenir que la fignifi-. 
cation des mots, en quoi ces Ju. 
rifconfultes ont excellé, eft bieni 
éloignée de la connoiflance des: 
choles. 

Il s’eft répandu beaucoup d’ob-- 
{eurité & de confufon dans le: 
Droit par un moyen, dont je ne: 
sois pas oublier de parler. Lorfe 
. que à Jurifprudence parut trop) 
étenduë par le nombre & par la 
grofleur des livres, on effaïa d’'emn 
abréger À étude : on fit de courtes: 
notes & des.extraits 5 ce qui futt 
d’abord fort approuvé : mais On 
en découvrit bien-tôt les incon- 
véniens. L'ambiguité qui réful- 
toit de ces notes, fut caufe que 
Juftinien les défendit * par une 
Conftitution ; ilne fut pas fi aifé 
de remédier au mal, que d'en ins 
terdire la caufe: car il fe renou-- 
vella, & même prefque du temps 

*% Cod. L re tit, 17: 

us : ; de 
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eJuftinien. Il s’'eft gliflé des notes 
ans les Pandectes de Florence. 
uelques-uns ont crû qu’elles é- 
ojent aufli anciennes que Jufti- 
1len ; mais comme cette opinion 
e réfute d'elle-même, je fuppole 
qu’elles ont été faites peu de 
emps après. Enfin elles fe mulri- 
lierent tellement, & cauferent 
ant d’embarras, que lon fut o- 
ligé de faire plufieurs traités, 
our les expliquer. Put{chius nous 
donné un recueil de cestraités, 
un échantillon de ces notes. Il 
n'y a pas encore long-temps qu'à 
aule des difficultés & des chi- 
cannes qu’elles ont produites, les 
sa s'en reflouvenoient dans 
leurs prieress & demandant à 
Dieu d’être garantis de trois 
maux, ils nommoient celui-là le 
dernier, comme le plus: grand, 
Seigneur, difoient-ils, délivrez- 
yous de la fureur des païfans, des 
# V, Ant, Aug. Emend, lb, x, c. 1. 
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Quiproquo * des Médecins , € des 
Et catera des Notaires. | 
Je me fens oblisé encore ici 
comme au commencement de ce 
chapitre, de témoigner leftime 
que je fais des Loix Romaines: 
Je ferois fiché qu’on me foupçom 
nât de les méprifer, Tout ce qu 
je veux prouver, c'eft qu'il n’y 
point de Loix Humaines infaillii 
bles, puifque celles qui ont paña 
pour les plus parfaites, ont tam 


de défauts. 


* V. Herm, Hug. de Onig. Ser. 21, 
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AE perst Dust DCONN / Æcrt 
CHAPITRE XIV. 


Da Droit Canorique. 


On deflein n’eft pas de 

parler contre les anciens 
| Canons. Comme ils ont été faits 
par des hommes d’une fimplicité 
ordinaire aux premiersChreriens, 
| dans des Conciles où l’innocence 
| regnoit , où la vainé gloire & 
| l'ambition n'avoient aucun accés, 
& où le feul zele pour la Reli- 
gion animoit les difputes, on ne 
fçauroit douter qu'ils ne renfer- 
ment véritablement les regles ne- 
ceflaires pour la conduite de PE- 
glife. Mais on peut fe plaindrede 
ce qu'on néglige trop ces Canons, 
Il s'eft élevé dans l'Fglife une 
nouvelle efpece de Difcipline éta- 
blie fur d’autres raifons, & ac- 
commodée à des vüës différentes. 
C'eft ce qui a donné occafion à 


Vi 
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quelques Théolosiens de faire. 
diftinction entre la Difcipline an- 
cienne & la Difcipline nouvelle. 
Les François prétendent que les 
libertés de l’'Eglife Gallicane dé- 
rivent des anciens Canons, qu'ils 
ont garantis des entreprifes de la 
Cour de Rome. Après la ruine de 
l'Empire Romain , quand les 
Gots, les Vandales, & d’autres 
Nations barbares eurent répan- 
du l'ignorance dans les païs qu'ils 
avoient inondés, le Pape profi- 
tant descon;onctures favorables, 
n'eut pas de peine à établir un 
mu RTt & pour l’appuïer, 
il lui falut former une nouvelle 
Difcipline. Je n’entrerai pas dans 
le détail des progrès qu’elle a faits 
avec le temps. La Colleétion d’I- 
fidore a été le coup hardi. On a 
reconnu * depuis, qu'elle conte 
noit plufieurs pieces fuppofées, & 
qu’elle étoit pleine d’impoftures: 
% Y. Blond. P{eudo. If & Tur, Vap, 
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gependant elle fe trouve encore 
aujourd'hui dans le Corps du 
Droit Canonique. 

Le Decret & les Décretales font 
les deux principales parties de ce 
Droit. Ce qui en releve le plus 

l'autorité, c’eft la conformité 
qu'elles ont avec les Pandeétes & 
avec le Code. De même que le 
 Digelte contient les Décifions des 
célèbres Jurifconfulres , de même 
le Decrer eft compofé des fenti- 
mens des Peres de l'Eglife, & des 
définitions des Conciles: Etcom- 
| me le Code renferme les Confti- 
tutions des Empereurs , aïnfi les 
Décretales font formées des De- 
crets particuliers des Papes, & 
des jugemens qu’ils ont portés en 
différentes occafions. Pour ce qui 
Cft des Clémentines & des Extrava- 
gantes ; Qu'On peur comparer aux 
Novelles, ce ne font que des fup- 


plémens aux Décrétales. Nous 
| 


n'avons point encore d’Inftitutes 


Vi 
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dans le Droit Canonique. Le Do-. 
teur Duck, qui a joint celles de: 
Lancelot au Corps de ce Droits, 
s'eft trompé, s’il a crû qu’elles en. 
faifoient partie. Il faut les regar-. 
der comme un ouvrage féparé, 
puifqu’elles n’ont aucune appro-. 
bation publique.* 

Le Decret fe contredit dans: 
fon titre, qui eit : Concordantia: 
dilcordantiwm Canonum, C'eft à. 
dire, Concordance des Canons: 
contraires ; ou, s’il n’y a point de: 
contradiction dans le titre, j'ap-: 
préhende qu’il n’y enaittropdans: 
Je corps du livre, Combien 2-t-ill 
fallu de glofes, pour en concilier: 
les contrariétés ? Combien de Ca-. 
noniftes y ont-ils travaillé ? C’eftt 
une Compilation que Gratien a 
faite dans un fiècle ignorant: nous: 
ne devons donc pas l’examiner: 
de trop près; & peut-être la raie. 
fon ne permer-elle pas de recher- 

*Doujat, Hift, du Droit Can. par. 2, c. 20. 
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gher trop d’exactitude dans un 
ouvrage, où l'ignorance a eu tant 
de part. Si fon ftile Latin eftun 
peu rude , fi en citant quelque 
Pere Grec & quelque Concile, il 
n'en prend pas le véritable fens, 
ou s'il en donne un faux, il eft 
excufable, parce que le Grec n’é- 
toit pas entendu de fon temps ; & 
lon doit moins lui imputer ces 
fautes , qu’au fiècle où il à vécu : 
mais lorfqu’il nomme des Peres 
& des Conciles qui n’ont jamais 
été ; lor{qu’il prend un Pere pour 
un Concile, ou un Concile pour 
un Pere, il ne mérite pas la mêé- 
me indulgence. Cependant des 
Auteurs de fa Communion lui 
ont reproché *de pareilles bé- 
Ivüës ; & parmi les Jéfuites, qui 
ne manquent pas ordinairement 
de raifons, pour défendre la caufe 
de leur Eglife, Bellarmin avouë 
que ce Compilateur a cité un Hé 
L * Ant, Aug. de Emçnd, Grat. Dial, 1, &c, j 
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rétique pour un Pere, Grarien: 
apparemment n’avoit vû que des 
copies défectueufes ; il n’avoit. 
point confulté les originaux ; il a- 
voit fuivi des Collections peu e- 
xaétes, Comment ne fe leroit-il 
pas trompé? Aufli fes fautes 
fonten fi grand nombre, fur-tout 
à l’égard des noms & des lieux, 
que fi on ne fçaic parfaitement 
l'Hiftoire, & fi on ne fe fait une 
nouvelle Géosraphie, il eft im- 
poflible de le bien entendre. Sans 
ces fecours, c’eft un labyrinthe 
que le Decret. 

Comme les Papes font fes Lé.. 
oiflateurs, & qu'il emploie par-. 
tout leur autorité, on pourroit: 
s'attendre qu'il ne Ébaleroie pas: 
à leurs noms: néanmoins il s’y! 
méprend quelquefois ; & 1l donne: 
à quelques Papes des noms incon- 
nus dans PHiftoire ancienne. Je 
ne fçauroisle lire, fans me reflou-- 
veair d'un célèbre Auteur me-- 

| derne » 
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derne, qui a écrit l'Hiftoire des 
Papes & des Conciles. Vous ÿ 
trouvez un Concile à Arzufican 
un autre à Tolétane, un troifieme 
à Vienne proche de la France, & 
d’autres expreflions auf extraor- 
dinaires, Gratien à fait de pareil. 
des fautes, qui cenfiftent fule- 
ment dans la corruption des mots; 
ilcite un Concile Anraficen(e, An- 
guiritanum.Bifpalenfe, & plufieurs 
femblables. ‘On auroit lieu de 
croire que Mr B... a étudié fon 
Droit Canenique dans cet Au 
teur , qu'il a fuivi aveuglément. 

Nous ne devons plus nous é- 
 tonner que Gratienavec tant d'i- 
norance ait une Opinion fi peu 
RE rable des Belles Lettres. I les 
condamne dans le Decrer, & par- 
ticulierement la Poëfie & la Le- 
gique. Il défend aux perfonnes 
| du plus haut rang dans lEolife, 
£n un mot aux Evêques, la le- 
 £ture des livres des Payens; &ül 
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propole a pour exemple faint Jé- 
rôme, qui fut réprimandé par uni 
Ange, parce qu'il lifoit Ciceron., 
Ala vérité les Canoniftes tâchent: 
d'adoucir ce pañlage par d'autres: 
endroits du Decrét, où les Scien- 
cesfont approuvées. Ils montrentt 
même que Gratien s'en eft fervi,, 
pour accorder des Canons & des: 
fentimens différens fur le même 
fujet. j'en tombe d’accord: mai 
eft-il à la loüange du Droit Canos 
nique , de contenir des opinions; 
dont 1 faille concilier la contra: 
riéré. La Morale de Gratien nt 
lui fait pas plus d'honneur qu 
fon érudition. Quand de deu: 
maux il y en a un inévitable, Il 
Decret nous permet de choifir | 
Moindre.v left vrai que les Ca 
noniftes prétendent que cela do) 
s'entendre du mal de peine: mal 
Jes exemples que le texte apportt 
8 V.Diftinc, 37. Ebifcobus Gentilium li&nt 

non legas. à Diftinét, 13. à 
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‘marquent aflez clairement qu'il 
ft parlé du mal de coulpe : Et 
dans ce fens, le cas ne peut ja- 
mais arriver , fi l’on n’admet une 
néceflité de pécher: ce qui eft ab- 
Æolument im poffible en Morale. 
Nous voïons quelque chofe de 
plus fort dans la trente-quatrieme 
Dilüintion: 75 qui row. habet uxo- 
rem, G pro uxore Concubinam ba- 
bet, à Communione non repellatur. 
La modeftie m'empêche de tra- 
duire ces paroles. J’aurois eu peine 
a croire qu'elles fuflent de Gra- 
tien. La premiere fois que je les 
AUS, je mimaginai qu'elles n'é- 
toient peut-être que dans quel 
rques vicilles éditions; & je préfu- 
mai qu’elles feroient retranchées 
dans l'édition autorifée par Gré- 
goire XIII. mais je fus bien fur- 
pris, quand je vis qu’on les y a- 
voit laiflées , comme fi elles ne 
portoient aucun fcandale. Je ne 
penfe pas qu’il foit poffible d'avane 

X 


242 Traitédel incertitude 

cer une fpropofition plus ‘maus 
vaife, fi ce n'eft celle qu'Antoine: 
Auguftin au quinzieme Dialogue: 
de {a Correction, dit que l'on trou 
ve dans quelques livres de Gra 
tien: Qni nom habet uxorem , loco 


illinsConcubinim babere debet. Ya 


voué que les Canoniftes ont don- 
pé au mot Concubine un fens fort 
approchant de celui d’époufe: 
Dans le meilleur fens, ce paflage 
eft toûjours condamnable & di 
ne de cEnUre 
Quand Luther * entreprit fe 
Réformation, il commença pa 
brûler le Droit Canonique; & 
pour juftifier fon procédé, il ft 
un Recuëil des articles les plu 
fcandaleux de ce Droit. Je na 
pas comparé fes citations avec Îl 
texte. S1 elles font fidelles, il n'eà 
faut pas davantage pour décriee 
cette Compilation. ? 
"1 fes Décrétales ne font pas ul 
_# Opcr. tom: 2. p- 120 Vyie LS 


| 
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Yolume tout-à-fait fi gros que le 
Decret : mais elles font plus au- 
thentiques , parce qu'elles ont pa- 
ru dans un temps où le pouvoir 
du Pape étoit à fon plus haut de- 
oré. Grégoire IX. qui a foutenu 
une guerre prefque continuelle 


contre un Empereur, les a com- 
 piléess & elles font principale- 
| ment compofées des Conititutions 


Roi tributaire de lEglife Ro- 
maine. Si ona joint aux Coniti- 
tutions des Papes plufieurs far. 
nons & plufieurs Decrets de Con- 
ciles , c’eft avec des exceptions & 
des reftrictions totales en faveur 
des Pontifes Romains. Ils avoient 


d'Innocent III. qui a rendu un 


| tout foumis à leur Jurifdiétion; & 
 Jes Princes, auffi-bien que les. 


Conciles en relevoient. Il eft dit 


“entermes exprès dans les Décré- 


tales*, que les Conciles n'ont point 
prefcrit de loix à l'Eglife Romaine. 
* Ab, 1. ut. 6.- cap. 4. 
X ü] 
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d'autant qu'ils empruntent tous leur 
Autorité de cette E clile, & qu'iln' y) { 
en À point qui ne fuppolent la fapé- 
riorité du Pape, * 
… Innocent dansle titre de A14- 
foritate, ofe avancer que la pre 
fance du Pape eft autant fupé-. 
rieure à celle des Rois, que les 
choles fpirituelles font au-deflus: 
des temporelles, ou que lame eft 
plus excellente que le corps: Er 
après avoir comparé ces deux. 
puiffances différentes aux deux 
luminaires du Firmament, il in- 
fére qu'autant que le Soleil eft 
plus grand que la Lune, autant 
Pautorité du Pape eft plus orande 
que l'autorité Royale.Pour révler 
Ja différence de crandeur qui eft 
entre ces deux luminaires:, & par. 
conféquent entre les deux puif- 
fances dont il s'agit, la glofe nous. 
renvoïe fçavamment à l’Alma- 
gefte de Ptolomée. Il n'eft pas né- 
ceflaire que je cite les Conftitu- 
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“ons particulieres où le pouvoir 
du Pape eft prétendu Monarchi-= 
que. Une bonne partie des Dé- 
crétales roûle fur ce point. C'eft 
5 cette raifon que les cinq 
iyres de Grégoire * n'ont point 
encore été reçus en France fans 
reftrictions, non plus que le Sextes 
ou le fixieme livre des Décrétales 
du Pape Boniface V II TE 
Les clémentines ne font point 
reçuës comme des Decrets de 
Conciles, quoique lon prétende 
qu’une bonne partie de cette Col+ 
| Jection tire fon origine d'un Con- 


ile Général tenu à Vienne en 


Dauphiné. Ce font feulement les 


Conftitutionsdu Pape ClémentV. 
Dans quelques derniers Conciles 


d'Occident, les Evêques ne fer- 
voient qu'à donner des avis, où 
tout au plus à approuver ce que 
le Pape feul décidoit d’une ma- 


niere prefque abfoluë. Aufin'ap- 


# Doujat, Hift, du Droit Can. p.2: © 1j: és 
X 11] 
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elle-t-on pas cette Compilation, 
re d’un tel Concile, mais 
Conflitutions du Pape Clément 
dans le Concile de Vienne. 

Les Extravagantes {ont un Re- 
cuëil ennuïeux: Et pour être trop 
diffufes , elles n’ont pas la ma- 
jefté des Sanctions, ni des Decrets. 
De plus elles ont un defaut com- 
mun avec les Clémentines; c’eit 
d'être mêlées de Queftions de 
Théologie: ce qui provient de ce 
qu'elles ont été compilées depuis 
qu'on a mis en ufage la Schola- 
{üque. Enfin elles tiennent au- 
tant de la Théologie que du 
Droit. 

: LaGlofe ne vaut pas mieux que 
le texte; & je puis révoquer en 
doute fi elle mérire le crédit 
qu’elle a parmi les Canoniftes. A 
conjecturer de la fuite par le com- 
mencement ; & fans pafer la pre- 
miere page du Decret, où Gra- 
uen diflirigue deux fortes de 
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Droits, & dit que j# eft ainf 
nomme ; gwia ef} juflum s que doit- 
on penfer de la remarque que la 
glofe fait a ce fujet, Qu'il y aun 
Droit «qui n’eft ni jufte ni équi- 
table ? Elle produit des exemples 
qui font hors de propos, & des 
reuves qui tendent à un autre 
D Enfuite elle conclut, que 
pour le bien public on préfere par 
raifon,en toutes fortes d’efpeces,la 
rigueur à l'équité naturelle, & 
méme fans raifon en certains cas. 
__ Voulez-vous un exemple fur 
Jes Décrétales ?b Elles commen- 
cent par le Symbole. À cette oc- 
cafion l’Auteur de la Glofe exa- 
mine la nature de la foi: Etcom- 
me la définition de PApôtre lui 
paroît imparfaite , il en donne 
une qui et tres-défectueufe. C’eft 
dequoi Erafme l'a repris avec ju- 
ftice. Pour le mot, Symbole, 


a Ouandoque eff aliquod jus, quod non eff &: 
| as jeftum. Difr, d & lib, tit, ze 
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qui ne devroit pas paroître ex-} 
traordinairement difficile, il le! 
fait dériver de Sy, c’eft à dire k ! 
fimul, & de Bolus, qui dans la: 
langue de la Glofe fignifie Aforfel-* 
bn. Après cela il recherche le 
nombre des Symboles ; & il en 

ajoûte un quatrieme aux trois AU=1 
tres. Je n'en vois pas la raïfon, à 
moins que ce ne foit pour en a- 
voir autant que d’'Evangiles. Il ÿ 
a plufieurs autres fautes moins: 
confidérables dans le même titre: 

mais je les pale fous filence, parce: 
que la même Glofe dit: Aidicume 
quid nom nocet ; citant les Décré-: 
tales*, qui portent quewodica rest 
n’eft pas fujerre à fimonie «Et ce: 
qui y eft appellé #odica res, eft: 
un cheval. 

Je fatiguerois le Lecteur , fi 
jentreprenois de parler de tous: 
les Canoniftes en particulier. Je: 
dirai feulement qu'en général ils: 

# Lib, 5. dit3. 18 | 
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fe tiennent au texte, & nele quit- 
tent que pour s'étendre fur le pout- 
voir du Pape, Alorsils ne ména. 
gent ni les Conciles ni aucune au- 
tre autorité. Dans lample Re 
cuëil de Traités qu'on a impri- 
més à Venife, il y a deux gros 
volumes fur le pouvoir des Papes 
& des Cardinaux : Et ce qui eft 
fort a remarquer, c’eft qu'on n'y 
trouve prefque rien qui regarde 
les Conciles; ou bien, les Auteurs 
qui y font inférés, ne manquent 
jamais de les foumettre au Pape. 
I eft für qu'ils pouflent un peu 
loin leur zele pour le Pontife Ro- 
main. Un d’entr'eux*a fait un 
Traité de Adoratione pedum Ro- 
Mmant Pontificis. 

Je ne m'arrèterai point à exa- 
miner les contrariétés qui font 
 dansle Decret & dans les Décré- 
tales; de quelle maniere les OPI- 

nions & les Conftitutions font op- 
E « Jofcph. Stevan. tom. 12. 
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pofées les unes aux autres ; & en 
combien de points elles contre 
difent le Droit Civil. Baptifte 4 
Sanito Blafio nous à laiflé deux» 
censContradictionsentre le Dr oÏt: 
Civil& le Droit Canonique. Za- 
netin en a aufh remarqué plus 
_fieurs. Je crois qn'il re feroit pas: 
difficile d'en découvrir encore 
davantage. Mais les Docteurs enr 
Droit , qui voudront concilier: 
celles qui font déja connuës ,one: 
aflez dequoi s'occuper. 
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ÉTMAENTARUA ER E 
CHAPTIERT XV, 
De la Médecine. 


S. le fentiment de Pline* eff 
“ÿ recevable , nous ne devons 
pas trop nous glorifier de l'inven- 
tion de la Médecine. Nous fom- 
mes redevables de deux grandes, 
opérations de cet Art à deux ani- 
maux. C'eft de l’'Hippopotame & 
de lb que nous tenons l’ufage 
de la Saignée & des Lavemens. 
Lorfque le premier a tro de 
fans, il fe roule fur les SUR 
pointus du Nile, pour s'ouvrir la 
veine. L'autre tire de l’eau avec 
fon bec ; & pour fe purger , la 
fait paller dans (es inceftins. Je 
ne me rends pas garant de l'opi- 
nion de cet Auteur. Si je la rele- 
vois, ce feroit au contraire à def- 
fein de prouver l'incertitude de 
“ Lib, 8, cap. 26. 27; è 
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notre Hiftoire naturelle. Car en 
ce qu'il ditici, il me paroît auff, 
croïable que ceux qui reconnoif-. 
fentEfculape & Apollon pour les: 
Inventeurs de la Médecine. 
Cette Science eft fans doute! 
ancienne. Les hommes sy font: 
appliqués de bonne heure, con-- 
noiflant le befoin qu'ilsavoient de: 
la fanté, Nous avons dans Hippo-- 
crate un Traité de la Médecine: 
ancienne, fait il y a deux mille: 
ans. Avant lui, l'Art detraiter les: 
maladies étoit entre les mains des: 
Empiriques & des Charlatans. Il. 
le rendit méthodique. Par un pro. 
grès étonnant , il fittellementou-. 
blier les Médecins qui lavoient: 
précedé, que leurs ouvrages fe: 
bn entierement perdus. Quoi-. 
que fon ftile trop concis le rende: 
obfcur , il a été fuivi prefque uni- 
verfellement. On a regardé fes: 
Aphorifmes comme autant de: 
maximes, Macrobe a parlé de lui 
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dans? des termes qui ne convien- 
nent qu'a Dieu feul. Cependant 
on a découvert depuis peu, 
RE RpoRae s'étoit trompé 5 & 
{es A phorifmes bien examinés Ont 
fait reconnoître le danger qu’il y 
avoit de trop déferer à la grande 
réputation. Pour juger des fuites 
ficheufes qu'a pü avoir une {ou- 
miflion aveugle à toutes {es or- 
donnances, il n’en faut confidérer 
qu'une feule qui a caufé la mort 
à tant de malades, qu'on auroit 
pû guérir , fi on fe für avifé plû- 
tôt de leur donner un remede qui 
paffeb aujourd’hui pour infailli- 


ble, & qui néanmoins eft le con- 


traire de celui que prefcrit ce 
Médecin. 

Galien differe d’'Hippocrate en 
quelques endroits, & il le fuit 
dans les points principaux : mais 


| a Frippocrates qui tam fallere, quim falli 
| #efiit. Lib. r. 3 
|  Boyle. U£ Exper. Phil, part, 2. p. 5. 


Hong 
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Hit qu'il explique fon Auteur, foits 
qu'il débite fes propres fentimens ,* 
il fé rend ennuieux. Sa prolixité 
fait autant de peine au Lecteur, 
que la briéveté d'Hippocrate, 
Dans plufieurs gros volumes que 
nous avons de Un, il ne nous à: 
pas laiflé un A complet de: 
Médecine. Il ne femble pas mê- 
me qu'il ait jamais écrit dans cette! 
vüë. La plûpart de fes Trairési 
doivent Îe jour à des motifs diffé. 
rens. Iiles à compofés, ou pour’ 
fe concilier la bienveillance de: 
quelques perfonnes, ou pour fou: 
lager fa mémoire, ou pour s'exer-. 
cer l'efprit. Ses Difcours Anato-- 
miques ont été autrefois fort efti 
més; & on a cellé de les admirer,, 
depuis qu'on à examiné les par-- 
ties du corps humain avec une: 
exactitude , dont il n’étoit pas ca-- 
pable. Ses Obfervations font fou-- 
vent fautives, parce qu'il n'a pass 
affez comparé le cerps des hom-- 

mes) 
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es-avec celui des bêtes, & qu'il 
Ya pas aflez connu la différence 
le l’un & de l'autre. Il n’a prefque 
ifléqué que des animaux ; & l’on 
oute qu'il ait vû aucune diflec 
ion du corps humain. 

Son Traité de Uf4 Partium à 
té cenfuré. On lui a reproché 
‘yavoir plus donné à limagina. 
ion qu'aux expériences. Il y dé- 
rit les parties du corps dans ur 
rdre que perfonne ne voudroi: 
ivre. Il commence par la main; 
c-la il'pañle au pied; & enfuite 
remonté au ventre. Lui qui 
nnoïfloit fi bien la foiblefle & 
fragilité de la vie doncil parle 
nt de fois dans fes écrits, & fur- 
ut en traitant des poifons, la 

énageoic-il beaucoup, lor{qu'il 

roit fix livres de fang *à fes ma. 

des, & qu'il les fai gnoit jufqu’à 

e qu’ils tombaffent en défaillan.… 

> ? C'eft à ce fujet qu'on lui dir, 

* De Curand, Rar, per Sang. Ka cap. 14 
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en plaifantant *, que pour leu 
rendre la fanté, il égorgeoir leurs 
maladies. | 

| Ses defauts fe font néceffaire- 
ment communiqués aux Méde- 
cins qui l'ont fuivi : car ils fe font 
tous formés {ur lui,. comme il s’é: 
toit formé fur Hippocrate. Le: 
Grecs, Oribale, Actins, & Egineti 
n'ontfait que le copier. Avicenne 
& les autres Arabes, fe font prefi 
que contentés. de le traduire ét 
leur Langue. Mais outre qu'il 
n'on- pas ÉTÉ fort fideles ; commi 
la Traduction Latine a été faitt 
fur la leur, il eft bien dangereut 
de s’y fier , particulierement à lé 
gard des noms de Drogues & di 
Plantes, où il ne faut fe trompe 
qu'à un mot, pour expoler la vi 
d'un homme. Les Arabes étoient 
fabtils, & pour la plüpart grand 
Dialecticiens. Ils ont donné dell 

méthode & de la fubtilité à leu 

A © Meth. Med. .lib, 9. cap..4.- 
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Auteur. On ne peut guere en dire 
plus à leur avantrge. 
Les Chymiftes ont paru avec 

ant d'oftentation, & ils ont fait 
éclater tanc de mépris pour les 
rabes & pour Galien , qu’il fem- 
bloit que nous dûffions attendre 
d'eux des miracles, Paracelfe qui 
pafle pour leur Chef, a traité /es 

aléniftes aufi durement, que s'ils: 
uflent été de vraisignorans, & 

que fi toute leur doétrine eût con- 

ifté dans un emplâtre ou dans un 

urgatif. Cependant il n’avoit 
Das lieu de tirer trop de vanité de 

es Découvertes, puifqu'il avoit 
lérobé une partie de fa fcience, 
i nous en croïons même un de fes 

rands admirateurs.* D'ailleurs 

| n’eft pas honorable pour lui 

l'être mort à quarante- feptans,. 
près avoir promis l’immortalité 
ar fes remedes: au lieu qu'Hip- 

ocrate & Galien ont vêcu, à ce 

# Van-Helmonr Chym. Princ. 
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w’on tient, un fiècle & plus. 

S'il y a quelque chofe de cers: 
tain dans la Chymie, ce doit être: 
les premiers principes de cet Art... 
Les Chymuftes ont re etté CEUX! 
des autres Médecins pour faire 
place aux leurs; & ils prétendentt 
que l'analyfe des corps rend ces: 
principes fi évidens, qu'il n’eft pass 
permis d'en douter. Mais ils n’em 
avoient d’abord que trois; & ils 
en admettent prélentement cinq. 
Qui fçait s'ils en refteront-là, & 
s'ils font plus certains dans leuri 
maniere de traiter les malades, 
que dans leurs principes. Les re-. 
medes Chymiques ont fait de bell 
les cures. On les prend même a- 
vec moins de décout ; parce qu 
les feces en font féparées. Il s'agit 
de fçavoir s'ils ne font point ac: 
compagnés d’autres inconvé: 
sniens, s'ils font auffi fürs que le: 
médicamens ordinaires, & Sill 
pont jamais de mauvaifes fuites: 
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Je ne.contefte pas qu’ils n'operent 
avec plus de force, que les reme- 
des de Galien; & qu'ils ne pro- 
duifent fouvent par leur attivité 
des effets, dont ceux-ci, pour 
être moins violens, font incapa- 
bles. Je demande s'ils ne font pas 
d'autant plus dangereux, qu'ils 
{ont plus actifs. Ne peuvent-ils 
point caufer la mort, de même. 
que rétablir la fanté ? On fe ref- 
fouvient bien de quelque fuccès : 
& on oublie les fautes infinies. 
qu'on a faites. Combien de fois 
les Chymiftes ont-ils rendu la vie 
lus languiffante? Ils guériflent 
Ë. malades, en ruinant leur con- 
ftitution. Avec de forts opiats ils 
 troublent le cerveau ; & par le 
Mercure & l’Antimoine dont ils 
| {e fervent trop librement, ils deé- 
rangent toute la difpoñition du 
corps. Si lon me préfentoit de pa- 
reils breuvages, je ferois difficulté 
deles prendre. Un véritable Mé- 
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decin doit être attentif aux fuites. 
d'une maladie, & fonger , en la 
guériflant, à ne pas caufer un plus. 
grand mal. En un mort il doit 
nous remettre en état de joüir de 
k vie. Mais.où trouverons - nous. 
un tel Médecin? 

On a été le chercher jufqu'à la 
Chine ; & l’on a élevé la doétrine. 
des Chinois à un degré que les: 
Chymiftes. efpéreroient en vain: 
d'atteindre. Suivant Voflius2, il 
ÿ a plus de quatre mil ans, que 
ces peuples ont découvert la cir- 
culation du fang. C’eft d'eux que 
les Arabes ont appris tout ce qu'ils. 
favent de Médecine, Les Mifion- 
naires,. qui en font mieux in- 
fruits que d'autres, difent avec 
cet Auteur , que les Chinois ont 
une connoiflance furprenante du: 
poulsb, & que la Médecine eft. 
çultivée chez eux depuisun grand. 
nombre de fiècles, Ils nous infor- 

# Var. Obfervat, p.7@. 71. Le Let. 8, 
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ment que quand l'Empereur Chio- 
bamti ordonna de brüler tous les- 
livres de la Chine, ilfitconferver 
ceux qui traitoient de cette Scien- 


ce. Ils ajoûtent en même temps, 


que cette nation n'a pas {eu pro- 
fier des Découvertes qu'elles a 


| faites; comme les Européens en 
_euflent profité; & que faute de 
 Philofophie & d’Anatomie , qui 


font lesdeux bafes de laMédecine, 
elle a des idées confufes , doncelle 
fait quelquefois une fort mau- 
vaife application... | 

Les Chinois font des hommes: 
d'une efpece bien particuliere, 


Leur fcience eft envelopée de 


beaucoup d’ignorance. Ils ont eu 


Ê long - temps avant nous PImpri- 


merie, la poudre à Canon, & 
l'ufage de la Rouflole : maïs parce 
qu'ils mont pas perfectionné ces 
Découvertes, ils en ont tiré peu 
d'avantages. Il en eft de même 
de la Médecine: de forte qu'après: 


% 
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tous nos voiages , nous avons re 
connu qu'elle eft encore moins. 
parfaite chez eux, que chez nous. 

Aiïnfi ne portons pas notre exa- 

men fi loin, & rapprochons-nous 
‘de nos climats. 

Pour l'ordinaire, ilne fe trouve 
que trop d’Auteurs de nouvelles 
Découvertes, foir réelles, foit 1- 
maginaires dans les Sciences. 
Mais lon ne s'applique pas aflez 
à en reconnoiître Îles us où 
lon affecte de les cacher. Com- 
bien a-t-on parlé, il y a quelques 
années ; de la Tranfplantation 
des maladies, aufli-bien que de 
la Transfufion du fang , qui a oc- 
cupé tant de place dans le Journal 
des Scavans , & dans les Expérien- 
ces Philofophiques de la Société Roya- 
le. Les Anglois & les François s’en 
font difputé la Découverte: & il 
pape aujourd’hui que les uns & 

es autres n'en tireront ni hon- 
neur ni utilité, L'ancienne Br:- 
| FANIQUE 3 
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fannigue, qu'on a prétendu avoir 
retrouvée, n’a pas fait moins de 
bruit, Auntingins à compofé un 
livre fur la maniere de s’en fervir, 
Nous avions lieu de croire que 
c'étoit un Spécifique contre le 
{corbut. Mais vrai- femblable- 
ment nous nous fommes abulés. 
Les hommes perdent leurs dents, 
& meurent comme auparavant, 

La Circulation des E fprits eft 
une troifieme Découverte. Pour 
moi, sil m'eft permis d’en dire 
mon fentiment, je ne crois pas 
qu'il {oit poffible de a prouver: 
car les efprits ne font point vifi- 

les; & autant que j'en puis ju- 
ger , on ne fçauroit en apperce- 
voir le mouvement par les tu- 
meurs ni par les ligatures des 
nerfs. 

On a prétendu que M Leeu- 
wvenboek démontroit {enfiblement 
Ja circulation du fang par le 
moyen de fes verres : Et l'on a re- 


Z 
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; ge ) 
gardé comme des hébétés ceuxi 
qui ne la voïoient pas. Je ne ré= 
voque point le fait en doute: mais 
je me range du part d'un Auteurt 
Italien moderne *? , qui apparem= 
ment, OU na pas vü M Leenv=- 
venbock niles Expériences ou næ 
pu voir dans {es verres auf clan 
rement que lui. Cen eft aflez 
pour ébranler ja crédulité fur cet 
article. 
_ Il me feroit facile de fourni: 
une infinité d’autres exemples 
La Panacée d'Anvvald?,dont Li 
bavius a parlé, & la Pierre de Bus 
tlers, que Van-Helmont à tam 
vantée, ont eu aufi leur temps 
Flles ont fait beaucoup de brui 
pendant la vie de leurs Auteurss 
& on les a oubliées après leu 
mort. 
L'Anatomie & la Botaniqu 
font les deux parties de la Médé 


à Hom. Pifo Cremoræ, an. 90. ap. Aül 
Lip b Panacea À mbalds € Lapilus Butler 
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Cine , fur les quelles on a le mieux 
réüfli dans ces derniers temps. 
Perfonne n’en difconviendra, fur- 
touta l'égard de l'A natomie. Mais 
quoique l'on ait affez bien expli- 
que la ftruéture du corpshumain, 


on ne connoît pas les humeurs , 
les efprits, ni le fans , qui font le 
 fiége principal de la fanté & des 
maladies. La connoiflance que 


l’ona des parties du corps, fe borne 


_aà la force & au mouvement: Ft 


cet examen eft proprement le fait 
du Chirurgien. Il n'appartient à 
la Médecine, que les humeurs, 
les efprits & le fang, parce que 
ce font les principes de la vie: 
& la notion que nous en avons, 
eft tres-imparfaire. Jufqu'à ce 
qu'on ait pénétré ces myiteres du 
corps humain:ce qui ne fera peut- 


être jamais, notre Médecine au- 


-ra un defaut eflentiel. 


Bacon en a remarqué dans l'A 
natomie un autre, qui vrai-fem- 


Zi; 
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blablement fubfiftera toûjours. Il 
eft convenu, même de fon temps, 
comme nous en pouvons CONVEs- 
nir avec plus de certitude , qu’on! 
avoit examiné & décrit exacte-- 
ment les parties ducorps humain: 
mais il lui a paru qu’on n'avoiti 
point comparé les mêmes parties: 
“ans un nombre fuffifant de ca-. 
davres; préfumant qu’en chacun 
de nous ie parties internes diffé: 
rent autant que les traits du vis: 
fage : différence qui peut caufer: 
une grande diverfité dans l’opé: 
ration des remedes. C'eft un de: 
faut auquel je ne crois pas qu'on 
remédie jamais, parce qu'il faui 
droit plus de difleétions , qu'il 
a’eft poffible d'en faire. | 
La Botanique n'eft pas moimi 
_défedtueufe. Malgré grand 
progrès qu'on ÿ à faits depuis À 
Découverte des Indes Orientales 
& Occidentales, qui lui ont ou 
vert une vale carriere, On ni: 
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pas furmonté la plus grande dif- 
ficulté. Nos livres, il eit vrai, nous 
fourniflent aflez de plantes; & 
nous n'avons pas mal réüff à les 
ranger par genres & par clafles, 
pour les diftinguer les unes des 
autres. Mais enfçait-on toutes les 
ts ; comme on en connoit 
es marques caractériftiques ? 
 C'eft ce que perfonne n’ofera, je 
crois ,aflürer, Nous ignorons 
quelle eft la vertu de la plüpart 
des Simples. On les regarde plu- 
tÔt par curiofité, que par rapport 
à la connoiffance qu’on a de leurs 
opérations, S'il yena dont la pro- 
priété foit évidente, ils operent 
d’une maniere , quand on les em- 
ploïe féparément : & ils agiflent 
tout autrement dans le mélange 
 & dans la compofition : ou bien 
ils font un effet, fi on les applique 

à l'extérieur ; & lorfqu’ils entrent 
dans le corps, ils en produifent 
un tout-à-fait oppofé, parce qu'ils 


Zi} 
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fouffrent  plufieurs altérations! 
dans leftomac & dans le fang , 
avant que de parvenir à la partie 
malade, Ils peuvent auffi opérer! 
diverfement, fuivant les diférens | 
tempéramens. 
. On objeéteroit inutilement que 
par la Réfolution Chymique on 
découvre la nature des Plantes: 
car fouvent leurs effets font bien 
contraires aux principes qui ré- 
fultent de Panalyfe. Elles ont des 
parties fubriles, dont l'opération 
eft tres-vive & tres-violente, qui 
 agiflent fur les efprits de même 
que les plus groflieres agiffent fur 
le fang & fur les humeurs, & qui 
échapent aux Chymiftes, quel- 
que exacte analyie qu'ils puiflent 
faire , & quelque clairvoians 
qu’ils foient, | | 
En un mot la Médecine eft la. 
fcience la plus incertaine de tou: 
tes, foit que nous la confidérions: 
par rapport à nos corps, foit que: 
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nous examinions nos médica- 
mens. 

Nos corps font plus compolés, 
ils font plus diflemblables entre 
eux que les corps dés bêtes. La 
plüpart des animaux ont une 


nourriture fimple & reglée : au. 
lieu qu'il n'y a prefque rien qui 


ne ferve d’aliment à l’homme; 


“chair, poiflon, fruits, ie : 


toutes les productions de la terre , 
jufqu'aux champignons , qui 
croiflent fur le fumier: Et pour 
piquer fon appétit, on invente 
tous les jours de nouveaux affai- 
fonnemens ; ôn va chercher aux 
Indes d'excellentes épices , qui 
caufent une fermentation excef- 
five & un defordre infini dans le 


fang & dans les humeurs, De là 
| proyient une diverfité de mala- 


dies, dont le Médecin ignore le 


? remede. 


Lorfqu'un corps d’une bonne 


_ complexion eft indifpolé, il eft 


À 


Züi 
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facile de le remettre en fanté. La. 
nature fait elle-même une-bonne 
partie de l'ouvrage. Cornaro & 
Leffiss nous en fourniflent deux 
exemples. Par un régime de vi- 
vre qu'ils obferverent , ils réta- 
blirent f bien leur tempérament, 
qu'ils n’eurent plus aucune mala- 
die dans Ja fuite : & s’il leur fur- 
venoit quelque bieflure , elle fe 
guérifloit d’elle-même. Mais la 
moindre chofe incommode une 
perfonne d’une mauvaife confti- 
tution. Il faudroit qu'un Méde- 
cin lui en fit une nouvelle , pour 
lui procurer une entiere guéri 
fon. C’eft demander beaucoup. 
Néanmoins de la maniere dont 
nous vivons , nous aurions {ou- 
vent befoin d’un pareil rétabli 
fement. | 

Il eft trifte que les Médecins , 
avec tant de médicamens, ne faf- 
fent pas des cures plus fürpre- 
nantes. À en juger par leurs T rai- 
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tés fans nombre, & par toutes 
nos Pharmacopées , nous aurions 
lieu de croire qu'aucune maladie 
n'eft incurable. Mais ces beaux 
remedes ne réüfiflent pas toû- 
jours; & pour notre malheur ils 
ne font pas aufli fouverains dans 
nos corps, qu’ils le font dans nos 
livres. Enfin l'incertitude de la 
Médecine à tellement embaraflé 

les Médecins eux-mêmes, qu'ils 
nefçavent quelle méthode fuivre. 
Tantôt ils tiennent leurs malades 
aufli renfermés & aufli couverts, 
que s'ils vouloient les étouffer : 
tantôt ils les découvrent & les ex- 
pofent à l'air. Les Alkalj fontun 
jour en regne : le lendemain /es 
Acides rentrent en crédit. Dans 
un temps l’Antimoine eft une ef- 
_pece de poifon: peu après c’eft le 
remede le plus innocent, s'il eft 
bien préparé. La Saignée eft ap- 
| dites par certains peuples: 


eurs voifins la condamnent. Les 


= 
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uns font prodigues de leur fang : 
les autres en font avares, & {e fi-' 
gurent que leur vie s’abrege, à. 
proportion du fans qu’ils perdent. 
Van-Helmont &,fes feétateurs ne 
tiennent point pour la faignée: 
Galien & Viilis la recomman- 
dent: & tout cela eft également 


{olide. 


. 


fur des noms, fur un temps, fur 
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LOST LE LOIENE. 
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CHAPITRE XVII 
De la Critique. 


3 À, Critique , felon lufage 


qu'onenfaitordinairement, 
n'eit guere plus qu’unart detrou- 
ver des fautes légeres, & de faire 
des remarques qui répondent peut 
au but que l’'Auteur fe propole. 
Mr l'ayle à reconnu cette vérité, 
Son premier deflein avoit été de 
donner à fon Diétionnaire le titre 


de Diflionnaire des Fautes : mais 


{es amis l'en détournerent, lui ré- 
prélentant qu’il n’y en avoit pas 
d’aflez confidérables pour auto- 
rifer ce titre. Cependant il auroit 
pû leur répondre, que celles qu'il 
yavoitremarquées,s'étoient attiré 
l'attention de Scaliger & des plus 
fameux Critiques. Les méprifes 
qu'ils ont relevées, ne roûlent que 
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quelque lieu, où fur d’autres cir- | 
conftances encore moins 1Mmpor-" 
tantes. La vérité eft,que la Cri. 
tique eft tres-bornée préfente- 
ment. On cherche des fautes dans 
les Auteurs: & c’eft une matiere 
prefque épuifée ; car ilyena peu 
qui n'aient éte découvertes, 
Erafme & les premiers qui fe 
fontérigés en Critiques , avoienc 
aflez dequoi travailler. L'igno- 
rance des fiècles précédens avoit 
rempli le monde d’exemplaires 
leins de fautes, & d'ouvrages 
Es ofés. C’étoit un travail utile 
& {çavant que de les débrouiller. 
Erafme & les autres s’en font af- 
fez bien acquités. Néanmoins il 
ÿ a toüjours de nouveaux Cri- 
tiques , qui aiment mieux s'amu- 
fer à des bagatelles ,que de man- 
quer d'occupation. Hs dégéne- 
rent en Grammairiens , ou s'ils 
s'élevent plus haut, c’eft bien 
fouvent pour attaquer avec trop 


A, 
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de liberté des ouvrages qui mé- 
ritent plus de ménagément. Quel- 
quefois ils s'étudient à découvrix 
des fautes, où il n’y en a point ; 
& pour avoir lieu de critiquer, 
ils renverfent le fens des endroits 
qu'ils examinent. (Comme ils 
trouventa redire par-tout , ils ne 
doivent pas fe formalifer, fi une 
perfonne qui ne fe donne point 
pour critique, remarque une ou 
deux fautes dans leurs ouvrages. 
Je n'y en chercherai pas davan- 
tage , de peur de paffer les bornes 
ordinaires d’un chapitre. Mais je 
m'attacherai à deux Critiques 
déclarés: l'un qui eft M: Le clerc, 
a fait l'an Critique, & l’autre , 
qui eft M: Simon, a fait l’Hifloire 
Critique du Vieux © du Nouveau 
Teflament. 

M Le Clerc ef le plus hardi de 
tous les Cenfeurs ; & fouvent il 
ne réüflit pas mieux que les au- 
tres. Ile trompe dès le commen- 
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cement de fon livre, en parlant: 
d'Érafme, Il le répréfente * com=. 
me un ignorant en Géographie, 
& laccufe d’avoir pris dans fes: 
Notes fur le vingt-huitieme cha-. 
picre des Actes des Apotres, Rbe=- 
gum, Ville d'Italie, pour une: 
Ville de Sicile; Arelita , © qui eft: 
une Ifle, pour Afirylene à, qui eft: 
une Villes & la même Ifle, qui 
eft dans la Mer Méditerranée, 
pour une Jfle peu connuë du mê-- 
me nom, fituée dans le Golfe A-. 
driatique. Voila ce qui déchaine: 
M'LeClerc contre Érafme , &: 
pourquoi il le traite comme uni 
homme qui n’auroit jamais vû de: 
Cartes Géographiques. En lifanc: 
cet endroit, je doutai qu'Erafme., 
qu'on fçait avoir fait fes Com 
mentaires fur le Nouveau Tefta-. 
ment avec la Carte de l'Empire: 
Romain toù jours devant lui, eût: 


a Ars Crit. cap. r.p. 13. Ed. Lond. 
& Reggio.  cl'lfe de Malte. 4 Metclin. 
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iffé gliffer des méprifes fi orof- 
fieres: & j'eus la curiofité de voir 
l’'Auteur. L'Edition què Jarre 
rafme, n'eft pas fi fautive que 
celle dont M" Le Clerc s'eft fervi: 
mais je cherchai dans la plus mau- 
vaife que je pus trouver; & de 
même que dans les autres, Eraf. 
me loin de placer Rheginm en Si- 
cile, dit pofitivement que c’eft 
une Ville d'Italie, & s'étonne que 
faint Jérôme ait fait une pareille 
faute. Pour ce qui‘eft de l’Ifle 44e- 
lits , il la difingue expreflément 
de la Ville Afsylene, & il place 
cette Ifle entre l'Afrique & la Si. 
cile: pofition bien différente de : 
celle que Mr Le Clerc lui repro- 
che. 

Mr Le Clerc fe fâche enfuite 
contre Erafme, de ce qu'il cite 
| Hugues de Saint Cher Auteur du 
temps de a Scolaftique, & peu 
renommé. II lui femble qu’Eraf 
_ menauroit pas dû fuivre un Au- 
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_ teur fi négligé. Erafme à la récit 
cite Hugues de Saint Cher : maisi 
c'eft feulement pour s'en moquer, | 
de même qu'il fe moque quelque-: 
fois des Scolaftiques. M" Le Clerc: 
h'avoirqu'a lire dixlignes de plus, 
pour en être convaincu » & fe de-- 
tromper lui-même. Il auroit vüi 
qu'Erafme invite le Lecteur à rire: 
de *la remarque que fait Hugues: 
_ de Saint Cher fur le Phénoméne: 
de Caftor & Pollux. 

S'il n’y avoit que ces obeétions;, 
encore pourroit-on les pafler.. 
Mais Erafme n’en et pas quitte.. 
M' LeClerc fe reflouvient qu’E-- 
rafime en quelque endroit de {ess 
Notes fur les Epitres de faint Jé-- 
rôme, prend la Ville Af#ylene pourt 
YIfle Azelitz. I oublié feulement 
l'endroit d’Erafme: mais c’eft, dit 
il, quelque part où faint Jérôme 
parle du naufrage de faint Paul. 
Jeme défie toujours d’un homme, 

« in A&, Apoñt. ç. 28. W. 11: 


quandi 


| des Sciences. 28r 
quand il oublie ainfi l'endroit, 
J'aiderai donc fa mémoire. C’eft 
dans l'Epître de faint Jérôme à O- 
ceanus: & là je crois qu'Erafme 
ne lit Aftylene , que parce que l’e- 
xemplaire qu’il avoit de faint Jé- 
rôme, portoit ce même mot. Âu 
refte ils en font tous deux une Ifle, 
& expreflément celle où faintPaul 
fit naufrage, Si Erafme eft blä- 
mable en quelque chofe , c’eft de 
lire Mitjlene au lieu de Aelita, & 
de n'avoir pas reconnu que c'étoit 
une faute qui ne venoit point ori- 
ginairement de faint Jérôme: car 

ans tous les Manufcrits que j'ai 
vûs de ce Pere, & j'en ai vü plus 
d'un, il y a toûjours /4elira. Mais 
jofe dire que cela pafle l’érudi- 
tion de M: Le Clerc. 

Erafme peut avoir fait des fau- 
tes dignes de critique, Quoique, 
fuivant fes propres paroles, il ait 
apporté un foin tout particulier À 
l'édition de faint Jérôme, & qu’il 
À à 
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ait eu prefque autant de peine à le? 
rétablir, que ce Pere en avoit eu: 
à compofer fes Ouvrages ; cepen-. 
dant Marianus Victorius * pré-- 
tend avoir corrigé quinze censi 
fautes après Erafme; & les PP. 
Bénédictins fans doute ont encore: 
renchéri {ur Marianus Viétorius.. 
Pour lescritiques de M' Le Clerc,, 
elles ne feront tort, ni à faint Jé-- 
rôme , ni à aucun de {es Editeurs5; 
quelquesinvectives qu’ilfaffe con 
tre Erafme & contre les Bénédic-- 
tins. Il voudroit bien perfuader ;, 
que ceux-ci n’entendent pas lez 
Grec. Ce qui le porte peut-être ai 
juger ainfi d'eux, c’eft que juf-- 
qu'ici ils ne fe font principale. 
ment attachés qu’à nous donnerr 
les Peres Latins : en quoi ils ontt 
parfaitement réüffi. D'un autre 
côté , le méprisavec lequel M Les 
Clerc parle de ces Religieux, eff 
tres-mal fondé, & part de fa feule 
does. Epiñt. Pio Quarto. 
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malignité : car s'ils fefont trompés 
dans un endroit, comme M' Le 
Clerc: le penfe , leur faute me pa- 
roït plus Re que fa cor- 
rection ; ou pour mieux dire, leur 
fentiment eft plus conforme à ce- 
lui de faint Jérôme, 

Mr Le Clerc a critiqué auf 
tres-injuftementb un favant Do- 
éteur de Sorbonne, je veux dire, 
M: Cotelier. Perfonne ne l’avoit 
accufé de ne pas favoir le Grec, 
avant que ce Critique s’en füt a- 
vifé. Il croit l'avoir trouvé en 
faute fur des expreflions Grec- 
ques , où il n'y avoitaucune diffi- 
culté : & il nous dit qu'il l'a dé 
montré dans fes Notes fur les E- 
pitres de faint Barnabé & de faint 
Clément. Pour moi, je ne vois 
pas les corrections eflentielles de. 
Mr Le Clerc fur ces deux Auteurs. 
Le feul reproche qu'il fair à Mr 
Cotelier dans fa Préface, c’eft de 
A tom, 2, G, 13. b Patres Apoñol Ant. 98. 


À a 1} 
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traduire par capitulatim, ngarau 
d'oc, qui fisnifie, au fentiment de 
Mr Le Clerc, fummatim. On 
croiroit, en lifant notre Cenfeur, 

que M Cortelier a fait cette faute: 
dans les Epitres de faint Barnabé 
ou de faint Clément. J'ai parcou.. 
ru à la hâte les trois Epitres. Je: 
n'affüurerai pas pofitivement, mais 
je fuis aflez certain que ce mot: 
ne fe rencontre dans aucune. Su-. 
pofons qu'il y foit; fi la faute eft: 
dans le texte Grec, où il fe trouve: 
un mot impropre , la Critique de: 
M: Le Clerc eft hors de propos. 
ear nous ne devons pas nous at-. 
tendre à voir dans ce texte les ter-: 
mes toûjours emploïés felon l’idée: 
que les Auteurs Clafliques y ap-. 
pliquent. M' Cotelier à rendu * le: 
verbe xeparæios au gré de M" Le: 
Clerc. S'il a La the Fdvonbe au-- 
trement, il eft vrai-femblable: 
qu'il la faitavec connoiflance, &: 

# Barnab. Ef. p. 1, | 


des Sciences. 2$< 
non pas par erreur. M Le Clerc 
devoit confidérer, qu'il ya une 
efpece de Grec Ecciéfaftique, 
qui differe beaucoup du Grec 
Clafique ; il auroit eu plus de re- 
tenué : mais c’eft une langue, qui, 
fuivant toute apparence , ne lui 
eft pas fort familiere. Saint Jérô- 
me , qui l'entendoit mieux qu’au- 
cun de ces deux Auteurs, a rendu 


1 5 ” ! ° 
aydtépænærw026Tai Par recapitula- 


re. * Quelque objection que M'Le 


| Clerc puifle faire, il ne m'empé- 


chera pas de croire faint Jérôme 
un bon traduéteur. 

M: Simon eft un Critique d’une 
claffe plus haute: mais . début 
n'eft pas plus heureux que celui 
de M Le Clerc. Pour donner une 
opinion favorable de fon Ouvra- 
ge, M' Simon nous dit que dans le 
temps de faint Jérôme, plufeurs 
Dames de qualité faifoient leur 


|__étude de la Critique de la Bible. 


# Ad Ephef. cap, r. Ÿ.10 
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Et comment le prouve-t-il? JE 
cite 4 une Lettre de ce Pere à 
Sunnia & à Fretella, par où il 
conjecture que des Dames ont {çû 
les Langues Grecque & Hébraï- 
que. On s’attachoit alors fi peu à 
l'Hebreu, que faint Jérome étroit 
peut-être le feul qui lentendit 
parfaitement , à la réferve des 
Rabbins, de qui il Pavoit appris. 
Je puis aflürer M' Simon, qu'il 
n'y avoit point de Dames de ce 
nom , qui {çuflent un mot des 
deux Langues. Sunnia & Fretella 
étoient deux Savans de la con- 
noiffance de faint Jérôme. Un a- 
mi de Voflius? en a touché quel- 
que chofe ; & fi M' Simon en 
doute, j'ai cette Lettre préfente- 
ment devant moi , où {ont ces 
mots en titre... Diletiffimis Fra- 
tribus Sunnie cr Fretelle. Quoi- 
que cette faute ne foit pas bien 


# Hift. Crit, du Vieux Tef. p. Ie 2e 
b Let. àM. juftel. 
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grande, il eft toû jours de mauvais 
augure de commencer par une 
bévuüë. 

Je ne veux pas faire une recher- 


_che exacte de toutes fes méprifes. 


J'en remarquerai feulement en- 
core une, qu'un Anglois eft à por- 
tée de connoître. Les Manufcrits 
aux quels M' Simon * s’eft le plus 
attaché, font l’ancien Exemplaire 
des Evangiles & des A&es, que 
lon garde à Cambridee, & les 
deux Manufcrits des Épîtres de 
faint Paul, dont l’un eft dans la 
Bibliotheque du Roi de France, 
& l’autre dans celle des PP. Béné- 


_ didtins de PAbbaïe de Saint Ger- 
/ main des Prés. 1] s’imagine yavoir 
découvert l’ancienne Verfion La- 


tine, qui étoit en ufage danses 
Eclifes d'Occident avant faint 
Jérôme, à qui nous fommes re- 
devables de notre Vulgate. Je fe- 


* Hit. Crit. du N. T. chap. 30. 31. &e 
Hit, des Verf. ch. 3. 5. &c. 
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rois ravi de voir l’ancienne Vér- 
fion Latine du Nouveau T'efta- 
ment ; & je n'épargnerois point. 
mes pas pour me contenter : mais 
je ne puis croire que M' Simon, 
ni le Pere Morin, laïent trouvée 
dans ces Manuferits. Pour parler 
feulement de celui deCambridge, 
tous ceux qui l'ont examiné, fa- 
vent que le Latin répond exacte- 
ment au Grec, & qu’il n'y a pref- 
que aucune différence. Si donc 
ce Latin eft l’ancienne Vulgate, 
qui fe lifoit à Rome dans les pre- 
miers temps de la Prédication de 
l'Evangile, le texte Grec ne doit 
as être moins ancien. Etc eft.il 
croïable que faint Jérôme voyant 
une Verfion Latine conforme à 
lOriginal Grec, eût jugé à pro= 
pos d’en faire une nouvelle ? Ce 
Pere à réformé l'ancienne Vul- 
gate, en la conférant avec le texte 
Grec, & en la réduifant exacte- 
ment à ce texte. Qu'auroit il eu à 
| réformer ; 
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réformer, sil y avoit déja une 
Verfion fidelle? On dira peut- 
être que le texte Grec du Manuf. 

crit de Cambrige n’eft pas auffi 

ancien, qu’on le croit communé. 

ment; que cependant il a été é- 
crit avant le temps de faint Jérô. 
me, & que le Latin quis’ y trouve, 
n'en eft qu'une fimple traduction: 
cela eft poffible ; mais alors ce La- 

tin ne fera plus l’ancienne Vul- 
gate, ce {era unc Verfon poité. 
rieure, 

I yaun moyen affez für d'é. 
claircir cette queftion. C’eft de 
comparer les citations qui fonc 
dans leNouveau Teftament.avec 
les mêmes textes, comme ils {ont 
dans l’ancienne Vulgate du Vieux 
Teftament. Je lai fait À l'égard 
des Pfeaumes ; & il s’en faut de 
beaucoup, qu’il n’y ait aucun ra- 
port exact. On peut encore con- 
fulter pour le même fu jet les an- 
ciens Pcres fur les endroits , oùils 


Bb 


| 
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ont cité l’ancienne Vulgate; & 
je crois qu'on ne doit pas excep= 
ter le Diacre Hilaire , qui paile: 
pour Sy être le plus attaché. Si 
Ms Simon s'étoit autant appliqué: 
à obferver les endroits , où ces: 
 Verfions différent » qu'il s'eft oc 
| cupé à remarquer ceux où elless 
conviennent, peut-être vauroit-ill 
pas décidé fi promptement. La 
Vuigate ancienne & la nôtre fe 
rapportent en plufieurs endroits à: 
il ne s'enfuit pas que ce ne fois 

dune même Verhion. 

M: Simon remarque véritable: 
ment * que le Grec eft tres - fautifl 
dans ces Manufcrits. Il infere de: 
jà, qu'ils n'ont pas été apporté 
de Grece: s'il avoit eu une copiii 
de la Verfon Latine du Manul 
crit de Cambrige ; comme il en à 
eu. une du texte Grec, il auroil 
vü que le Latin eft encore moim 
correct, tant dans l'Orrographe: 
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que dans la Syntaxe, Car qu'au- 


_roit-il dit de hic Ferbus, Jean, ch. 


21. V.23. de Retiam, Ÿ.6. & 8. 
Cim eÎfer in Mefopotsmiam ; Poftez- 
per mortuus effet ir Charris, au 


lieu de Priufquam moraretsur in 


Charan, A. 7. Y. 2. effet ci filium, 


Ce Ÿ.S. juffitias cœæpifet cum genus no- 
flrum , Ÿ. 19. On trouve dans 


deux chapitres toutes ces fautes. 
Je n'abitiens d’en citer davanta- 
ge, pour ne point avilir ce Ma- 
aufcrit. Il ny à pas apparence, 
qu'une pareille Verfion ait été 
faite avant le temps de faint Jé- 
rome. On étoit plus exact, & on 


avoit un ftle plus coulant. I] nous 
+ refte aflez de l'ancienne Vuloare, 
- pour en connoître la diction, Elle 
.-eft aflez pure, quoiqu'il d'y. ait 
2 point dé 


égance recherchée. Au 
contraire la traduction dontn-us 


= venons de parler, eft rude, grof. 
P |  & 


fiere, & prefque barbare. 
Qu'en penferons-nous donc ? 
Bbi) 
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Quoi qu'il en puifle être, le Ma- 
nuicrit paroît Gothique. Il eft: 
probable que le texte Grec & la. 
Verfon Latine ont la meme ori- 
oine. Épparemment l'un & Paust 
tre ont été écrits après le temps: 
de faint Jérôme, quand les Gorhs: 
eurent envahi l'Empire. Le Pere: 
Mabillon?, qui eftun grand Juge: 
fur ces maticres, ne fait pas re-- 
monter plus haut la feconde par-- 
tie de ce Manufcrit. Nous avonss 
déja dit que c’étoit une verfioni 
rude. Par conféquent elle eft con 
venable à ces temps barbares. Ill 
ÿ à d’ailleurs beaucoup de con-- 
formité entre les Evangiles Go-- 
thiques & le Lan du Manulcriti 
de Cambrive: c'eft ce qui a fait 
croire à Mr MarshamP, qu'ils a 
voient été traduits du Grec de ce 
même Manufcrit. Il a montré les 
rapport qu'ils ont en pluficurs: 


._ a de Re Diplom. p. 347: 
padEvayg. Goth.p. 463. 404 &c. 
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chofes. Les caracteres de la Ver- 
fion Latine font Gothiques pour 
la plüpart. M' Simon, qui s’ima- 
gine avoir trouvé des Lettres 
Grecques dans le Latin de la fe- 
conde partie de cet Exemplaire, 
fe trompe indubitablement, Ce 


| font des caracteres Gothiques,qui 


reflemblent fouvent aux caracte- 


| res Grecs. Les abbréviations fonc 


| ordinairement les mêmes dans le 


Manuicrit de Cambrige & dans 
les Evangiles Gothiques. Parmi 


| les chiffres que les lettres de l'A 


phabeth répréfentent , on trouve 


18 Yquelquefois avec des points: 
ef emploié pour :, fuivant la 


maniere des Goths.” Les Canons 
d'Eufebe {ont à la marge groffie- 


rement & fans renvois qui mar- 


_quent où ces Canons fe rappor- 
tent. Il ya plufeurs autres con- 


| venances que je pale , ne voulant 


donner ici qu'une idée. J’obierve- 


rai pourtant encore, que la Gé- 


Bb ii, 
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néalogie de notre Sauveur par 
faint Luc, eft en colonne dans le 
Manufcrit de Cambrige, comme 
dans les Evangiles Gothiques. 
C’eit une chefe d'autant plus re- 
marquable, que d’ailleurs ce Ma- 
nufcrit eft écrit en longues lignes, 
& que les mots même y font liés 
les uns aux autres. Tout cect 
donne lieu d’inférer qu'il a été 
écric du temps des Goths; qu'il 
eft compolé de la Vulgate an: 
cienne & de la moderne, qui é-: 
toient toutes deux en ufage dans: 
leurs Eolifes, & particulierement: 
en Efpagne, deux ou trois censi 
ans après faint Jérôme. On ne: 
doit pas objecter que la Verfiom 
de ce Manulicrit différe beaucoup 
de lune & de Pautre. Il n'en peut 
être autrement, parce que le tra- 
ducteur s'eft tropattaché au texte 
Grec, qui eit Lien différent de: 
tous les autres textes, foit impri- 
més, foit manufcrits, que nouss 
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avons préfentement. Il a Été co- 
pié {ur un Exemplaire qui fervoit 
à l'ufage de quelque Eglife, com- 
me il paroît par les Ararrosu#r , 
leçons marquées à la marge en 
forme de Kubrique, & par IS 
mot Téños ,qui fe trouve quelque- 
fois à la fin d’une leçon, pour a- 
vertir qu'on finit-là delire. M'Si- 
mon mème eft convenu *que c'é- 
toient- là les marques de ces fortes 
d’'Exemplaires. Ïl auroic dû {eu 
lement en faire application à ce 
Manufcrit, J'ai toûjours été portée 
à croire qu'il avoit été tranfcrit 
d’un Exemplaire de cette efpéce; 
_ & je penfois autrefois qu'on l'a- 
voit deftiné à quelque Eglife de 
l'Empire Grec, lortque le Grec & 
le Latin y étoient vulgaires, c'eft 
à dire, depuis Conitantin jufques 
après Juftinien ; de même qu'on 
a encore aujourd'hui la Bible en 
deux Langues dans les endroits 

FAN Tree. 227" | 
| ‘ Bbiüii; 
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où l’on en parle deux : mais ilme 
femble qu'il eft plus raifonhable 
de tirer des Goths l'origine de ce 
Manufcrit. | 
= Mi Simon croit de plus, que 
les deux Exemplaires qui fonten 
France, des Epitres de faint Paul, 
peuvent tre appellés la {econde 
partie de celui de Cambrige, Il y 
€énauna lécard duquel fa con- 
jeéture ne fouffre point de doute, 
Car outre que le Catalogue des 
Livres du Nouveau Teftament, 
qui fe trouve à la fin d’un de ces: 
Manulcritsa, place les Evangiles: 
dans le même ordre que le Ma-. 
nufcrit de Cambrige, faint Jean. 
immédiatement après faint Mac-. 
thieu ; & outre que le caraétere: 
de l’an & de l’autre eft le même, 
fuivant le modelle que le Pere Ma-. 
billon ? nous en à donné, il ÿ à, 
entre l'Evangile de faint Marc & 
les A@es des Apôtres, un frag- 
# Morin, L. 1. Exerc, 2. c. 3. D P. 347. 


de notre Vulgate. On doit juger 
| de-là que ce livre à été ne 

entier, & qu’il y manquoit feule- 
ment l’Apocalyple , qui n’a pas 
été recuë fi univerfellement dans 


 l'Eglife pendant quelques fiècles, 
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ment de la derniere Epître de 
faint Jean , d’un ftile peu différent 


OIS 


Si jai trop diminué l’âge ou 
l'autorité de ce Manufcrit , je 
changerai de fentiment, quand 
on nm'apportera de meilleures rai- 


_fons, ne cherchant pas’ à paffer 


our un Critique. Je n'ai point 
P 1q P 


| d'autre but, que de foutenir toû- 


jours le parti de la Religion & de 
l'Eglife ; & j'efpere en cela ne m’é- 
carter Jamais de mon devoir. Il 
eit important pour l’une & pour 
l'autre;que mon opinionfoit vraie. 
Comme cet Exemplaire eft fort 
différent de tous les autres , il 
portera d'autant moins de pré- 
judice, qu'on y ajoütera moirs 
de foi, Je fuis perfuadé que ceux 
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qui le font venir de faint [rénée 
& de faint Hilaire, le font re- 
monter trop haut, Ces deux Peres 
ont vécu avant que les: Goths 
euflent des Lettres; & je ne{çau- 
rois douter que les caraéteres n'en 
foient Gothiques. C’eft pour cette 
raifon, que je ne fouhaite pas de 
le voir jamais imprimé. Quoi- 
qu’un homme de mérite femble. 
avoir ce deflein, & qu’il ait mè- 
me publié la maniere dont il vou- 
loit l'executer, je préfume que la: 
favante Compagnie qui le con+. 
ferve, aura plus d’égard à la vos: 
lonté du Donateur, dont linten.. 
tion à été * certainement, qu'on 
ne le mit pas au jour. 

Nous en avons déja les diver=: 
fes Leçons dans la Bible polyglote.. 
On ne les y rapporte pas avec: 
une grande exactitude: mais il yr 
en a aflez, pour nous apprendre: 
qu’il ne feroit pas für de fuivre ce: 

* V. Bez. Epift. ad Acad. Can. 


| 
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Manulcrit. Cela doit fuffire aux 
Critiques. | 

Mr Simon dit qu’il a eu d’An- 
gleterre une copie fidelle du texte 


| Grec de notre Manuicrit. Je 
_ crains fort qu'il n’en foit comme 
| des Variétés que ce Critique nous 


dit * que le Pere Morin a euësde 


 Junius Bibliothecaire de Cambri- 


ge : En quoi il y aune bévüé {eme 


| blablea celle d'un autre Critique, 


qui a placé dans Oxford un Col- 


lege de Magdebourg. Mais peut- 


être n’ai-je déja été que trop 


| long. 


Néanmoins je ferai encore une 
remarque, pour jufüfier les An- 
glois d'une accufation qu'on leur 
a faite par une méprife que jat- 
tribuë moins a Chalcondile qu’à 
fes traducteurs, Suivant ce que 
j'ai déja dit ailleurs, nous lifons 
ces paroles, même dansla favante 
traduction Latine de {on Hiftoire, 

* Hif, N. T. c. 50. 
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dont la derniere édition eft du 
Louvre... Per univer[am Infulam 
Britannicam bic mos férvatur, 
_quando quis amici domum vocatus 
ingreditur , Ut primim cum AIMICÈ 
uxore concumbat , ut deinde beni- 
gne hofpitio excipiatur. Mais le 
mot Grec eft xtoarTx, & ce mot 
a beaucoup de rapport avec le 
terme Anglois King, qui figni- 
fie Baifer. Apparemment quelque 
Voïageur , qui avoit vü la ma-. 
niere innocente dont nous faluons : 
les Dames, en les abordant, fe: 
fervit,pour l'expliquer à Chalcon- 
dile , du terme Grec, qu'il trou- 
va le plus conforme au mot An- 
glois ; & cet Auteur la fans doute 
emploïé dans le fens honnète, 
Cela m'a paru fi vrai-femblable, 
que je crois qu'indépendamment 
de ce que les Critiques en pour- 
roient dire , il faudroit mettre ce 
paflage dans nos Dictionnaires, & 
donner à xésavx la fignification 


30I 
n£ c'eft à dire, 


} 
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ordina 
de Saluer. 
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SRG ARTE 
CETAPITIÉE VIT 


Dela Leëture des Livres Juifs 
> Arabes. 


Lu Savans difputent depuis 
À /long-temps, sil y a plus d'u 
tilité que de danger a lire les livre» 
des Juifs. Les uns ont répréfentt 
qu'on ne pouvoit apprendre Ïs: 
Langue fainte, les Rires & le: 
Coutumes des Juifs, mieux qu 
dans leurslivres:s & que commu 
pour bien connoitre le gouverne 
ment des Grecs & des Romains: 
il faloir lire les Auteurs Latins & 
les Auteurs Grecs ; de même | 
nous voulions approfondir Il 
Théologie des Jufs, cétoit 
eux-mèmes que nous devions a 
voir recours. De lPautre côté, 0) 
les a accufés d'ignorer les pri 
cipes de leur Créance; on a ofl 
jecté que leurs livres étoient rem 


# 
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plis d’allufions puériles & d'opi- 
nions erronées ; & qu'ainfi la lec- 
ture en étoit moins utileque dan- 

re . 1 / f l4 
gereule. Auf ont-ils été expofés 


| à des révolutions bien différentes. 
| Dans le Concile de Vienne, le 
| / ® ° / 

| Pape Clément V, * permit d'étu- 
 dier leslivres du Talmud: enfuite 


ils ont été condamnés au feu. On 


en brüla par autorité b publique 
| douze mille volumes de la feule 


Bibliotheque de Crémone; & fi 
le célèbre Reachlin n’en eût dé- 
fendu la caufe auprès de l'Empe- 
reur Maximilien, peut-être n’en 


feroit-il pas relté un feul. 


Dans certe diverfité d'opinions, 


| il faut confidérer les Ecrivains 


Juifs de deux manieres, ou com- 
ne interprètes, ou comme. té- 
moins. Comme témoins, ils ont 
été fideles dépofitaires des volu- 


| mes facrés, ils en ont confervé le 


x a Clement, E STI Tr. 
l& V. Su, Sencnie. L2 p. 120. 
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texte en fon entier, & nous ont: 
enrichi de ce trélor. Comme ins. 
terprètes , ils n'ont mérité notre: 
confiance, ni par leur érudition, 
ni par leur fidélité. | 
L’antiquité préten duë de leurs: 
livres, eft ce qui les a fait eftimer.. 
Dans le dernier fiècle, on croïoit: 
en avoir un grand nombre d’aufli 
anciensqu’Abraham& Efdras. Dés: 
ens d’efprit ont donné dans cette: 
idée. * Si l’on pouvoit, en remon-- 
tant de degré en degré, tirer defi 
foin l'origine de ces livres, onau-- 
roit raifon de les refpecter: mais: 
le malque a été levé, & on a re-- 
connu qu’ils étoient nouveaux &: 
fuppofés. Le Pere Morin en a dé-- 
poüillé plufieurs de cette antiqui- 
té imaginaire. Il à découvert que: 
le Talmud , commenté par les: 
Rabbins modernes n’étoit guere: 
plus ancien que Juitinien. En effett 
la premiere mention authentique: 
« y .Perin,!, 2. Exerc. 6. ç, 1. Excrc. 9. c.8.&c.r 
| que: 
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ue nous aïons de la A4fn4, texte 
u Talmud, eft dans une de fes 

Novelles2: Et il y a apparence 
que cetteConftitution n'a été faite 
que fur la conteftation, qui étoit 
entre les Juifs au fujerde ce livre. 
Origene & faint Jérôme ne l'ont 
pas connu.Hommes curieux com- 


me ils l'étoient, qui fçavoient la 


HApgue Hébraïque, qui avoient 
confulté les Rabbins, & qui ont 
parlé d’eux à de moindres occa- 


fions, ils n’auroient pas manqué 


de le citer, s'il eût exifté, & sil 
A LE à . 

eût été la regle des Juifs dans 

leurs affaires de‘Police & de Re- 

ligion.b La Guemara eft fans doute 


plus nouvelle que la Mifra, puif. 


que c'en eft le Commentaire. Les 


deux livres Bzhir & Zohar, pour 


lefquels les Juifs ont tant de véné- 


ration, & qu'ils croïent fi anciens, 


ont été rajeunis encore plus que 
‘les autres. Au furplus, de quelque 


# Novel, 146. b Morin, ibid. Exerc. 6. 
gs 


306 Traité de l'incertitude 
temps qu'ils foient, à quoi peu. 
vent ils fervir ? Ce n’eft qu'un rez: 
cuëil de rêveries Cabaliitiques*2, 
& malore le crédit qu'ils ont au- 
près des perfonnes, qui eftiment. 
tout ce qui eft fecrec & caché, 
on f{çait bien qu’ils ne renferment: 
qu'un jargon fuperftitieux. Il et: 
vrai qu'il y a peu d'anciens livres: 
Juifs qui aient paru plus raifon= 
nables. Ils font tous, ou fi myfté:. 
rieux, qu'on a peine à les enten-. 
dre, ou fi remplis de fables ; qu'il 
eftimpoffible de les concilier avec 
R raïfon, à moinsque de les ex. 
pliquer dans un {ensallégorique. 
On ne fçaureit tirer de grandes: 
lumieres de ce que les Juifs on: 
écrit pendant près de mie ans: 
après la derniere deftruction de’ 
leur Temple. Depuis, quelques: 
Rabbins fe font appliqués aux: 
Sciences: maisils n'ont point puifé? 
Jeur doétrine chez eux - mêmes 
* Ruxtorf. Bibl. Rab, 
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ils fe font éloignés de leur fource, 
& ils ont emprunté des Arabes 
prefque toute leur érudition. Mai- 
monides, gui primns inter [os de- 
Jrit pugari, fe fervit de la Philo- 
fophie & du rafonnement dans 


| fes Commentaires , pour expli 


Qquer le fens caché de leurs livres: 
Et par-h il révolta tellement les 
efprits de fes fréres contre lui, 
qu ils ne ceflérent point de le per- 
fécuter *; il fe vit traiter d’héré- 
tique, & ne fe fauva de féurs 
Mains qu'avec peine.Suivantleurs 


| propres principes , nous devons 


donc traiter de même ceux qui 
lont imité. Reflouvenons-nous 


auf que les Rabbins modernes 


d'ont ni RAnsU réfpe“able, ni 


_aflez de pro ondeur pour feérvir 
de guides aux Chretiens. Nous 
fçavons préfentement léur Lan- 


eue aufli-bien qu'eux , & nous Les 
furpaflons dans la connoiflance 
* Buxtorf. Præf in Mor. Nevôch. 


Cci; 


ÿ 
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de leur Critique & de leur Philon 

logie. Aaimonides ? avouë même 

que de fon temps les Juifs n’en- 

tendoient pas bien leur Langue. 

_ Je n’ignore pas quel à êté le 

deflein de quelques gens, en dé- 
criant les Rabbins. Ce qu'ils en 

ont dit, peut être vérirable, fans 

qu'ils foient pour cela parvenus à 

leur but. Ils doivent d'autant 

moins faire impreflion, qu'ils ne 

font pas les feuls qui aïent parlé 

contre les Rabbins. Ne nous ar- 

rêtons point à Luther, qui les a 

fort méprifés?. Contentons-nous 
du témoignage d’un illuftre Dif- 
ciple de Keuchlin , qui a pañé fa 
vie à les étudier£. Voici comment 
illestraite dans la Préface de fon. 
Dictionnaire. Les Rabbins, dit-il, 
n'ont point de lumiere, point de con- 
noif[ance de Dieu , pornt de pénétra- 

tion , point de fcience véritable 


-a Mor. Nevoch, par. 1. cap. 67. 
&in Gen, çap. 16. &c, gs Job, Forfterus, 


| 
| 
| 


| 
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folide. Ils n'entendent pas mème La 
Langue Hébraïque ; ils n'ont rien 


fait de confidérable pour l'intelli- 


| gene du Texte facré. Leurs Dilfion- 


paires Cr leurs Commentaires ont 
apporté plus d'ob[curité que d'éclair- 


| ciffemens. Enfuiteil les recufe en 
| matiere de faits hifloriques, & il 
__ nous enfeigne une méthode plus 


füre que la leur, & qu'il a fuivie 
lui-même. 

Peut-êtreen a-t-iltrop dit con- 
tre les Rabbins. S'il les a décriés 
avec animofité, d’autres en ont 
pris le parti avec trop d’attache- 
ment. Ils fe font tellement gâté 
l'efprit, en étudiant le Talmud, 


qu'ils font prefque devenus Rab- 
| bins. Nous en avons un exemple 


dans un de nos compatriotes, qui 
en à commenté feulement un li- 
vre. Il s’eft perfuadé que Dieu à- 
voit donné à Moyfe fur la Monta- 
gne de Sinaï la plapart des Tradi- 
tjons que le Talend contient ; qu'il 
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n'AVOIÉ pas été permis à ce faint 
homme de les publier par écrit, mais 
qu'elles ont été tranfrriles d'âge em 
âge, jufqn'a ce qu'on les ait inférées 
dans le Talmud. * Et comme fi ce-. 
la ne fufhfoit pas: /e Talmud, dit 
# renferme fous us fers allégort- 
que plulieurs maximes de piété, que 
les anciens Rabbins ont proférées , 
emportés par un [aint entoufialine , 
pleins de la Divinité. Un Juif 
en diroit-1l davantage? & pour- 
toit-on croire que ces paroles fuf 
fent échapées à un Chretien? Si 
la léture des Rabbins eft capa- 
ble de produire un pareil effec, il 
_@ft plus avantageux de ne les 
point lire. D'ailleurs on fçait 
qu'un homme qui s’addonne à 
cette étude, méprife ordinaire- 
ment toutes les autresfciences. En 
voici la raifon. Comme ces re- 


* V, Prœæf, ad Cod. Joma. Asulta allegoricæ 
€ pis ditia , qua an‘iqui Ra bbin: x Deo exagis 
tALI, ejufque nurmine æbretti protulerunt , in feriss 
btis Talmudicis continentur. 1h10. 


| 
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cherches pañlent la portée au 


commun des efprits , ceux qui 
s'y attachent, mettent les études 
ordinaires au-deflous d'eux ; & 
pour faire valoir leur pénétration, 
ils yantent uniquement les mas 
tieres difficiles & prefque impé- 
nétrables. Après cela il ne faut 
pas ètre furpris de voir les Rab- 
bins honorés du titre d’éloquens, 
Abravanel comparé à Ciceron , 
& Aben-Efra à Salufte*: car les 
hommes admirent tout dans ce 


- qu'ils aiment ; ils en idolitrent 


même les defauts, & cette ido: 
Atrie les rend aufli méprifables 
que leurs idoles, 

Il eft à propos que je dife un 
mot des Arabes, parce qu'on ac- 
cufe les Rabbins d’avoir emprun- 
té d’eux la plus grande partie de 
eur doëtrine. Si les Juifs fe font 
inftruits chez les Arabes, ceux-ci 
ont puifé chez les Grecs. Loin que 

* Sim, Cris Hit E 3. ca. 
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les Arabes euffent aucune érudi- 
tion par eux-mêmes, les vérita- 
bles defcendans d’Ifmaël n’a- 
voient pas même d’Alphabeth, 
Leur Langue auroit été perdué ; 
fi elle ne s’étoit confervée dans 
leurs Poëmes *, qui faciles à re- 
tenir par mémoire ; paflerent à la 
potérité. Ils apprenoient ces vers; 
& ce fut prefque leur unique 
fcience , jufqu’à ce qu’ils euflenc 
inondé les régions Orientales de 
l'Empire Grec. Alors ils furent 
inftruits par les vaincus, qui tra- 
duifirent en Arabe les Auteurs 
Grecs. Les Arabes ayant l’efprit 
vif, rafinerent tellement fur ces 
traductions |, qu'Ariftote parut 
plus fubril en cette Langue étran- 
gere , qu’en la fienne propre. Ila 
été même traduit de l'Arabe en 
Latinavec les Commentaires d’A- 
verroës : tant on a trouvé la co- 
pie préférable à l'original. On à 
* Pococx ad Spec. Arab. | 
Cri 
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€ru aufh pendant quelque temps, 
qu'il étoit impofñlible de bien en- 
tendre Ariftote, fans avoir là ces 
Commentaires : mais cette iliu- 
fion na duré que jufqu’à ce qu’on 
eût mieux examiné À verroës; car 
alors on à reconnu fà fubtilité ex. 
ceflive, & de plus on la accufé 
de donner entre autres erreurs 
dans les caprices & dans les vifions 
de PAlcoran*, Enfin la Philofo- 
phie d’A verroës eft préfentement 


_aufli décréditée que la Médecine 


d'Avicenne : Auteurs, qui n'ont 
pas laïllé d'être autrefois l’admi. 
ration de leur fiècle & de leur pa- 
trie. | | 

La Philofophie & la Médecine 


font les Sciences,où les Arabes ont 


le plus excellé. C’eft pour cela 
quon à traduit & imprimé d’a- 


bord chez nous leurs écrits fur 


ces matieres. Depuis qu'ils ont 
perdu leur crédit, on a fait des 


* Lud, Viv, de Cau£. Corrupt. Art. lib, $. 
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centatives d’un autre côté. Erpe=, 
nius, Golius, & le Docteur Po- 
cock nous ont donné une foule 
d'Hiftoriens Arabes. Ces livres’ 
ont entre les mains de tout ler 
monde ; & il eft facile de voir avec 
quelle fiucérité les faits y font rap- 
portés. uelle efpece d'Hiftorien 
eft-ce qu'Abulpharage ? Pour en 
juger, 11 fufit de fçavoir que le 
docte éditeur de cer Hiftorien fût 
prefque dégouté de le mettre au 
jour à aude de fa contrarieté 4, 
l'Hiftoire Grecque & à l'Hiftoire 
Romaine. Je garantis qu'Euty= 
chius ne vaut pas mieux, quoi" 
qu'il plaife à M Selden de l'appel. 
ler notre Bede Egyptien. Son Hi-- 
foire du Concile de Nicée elt uni 
Roman, qui ne fçauroit paffer: 
pour croïable, qu'auprès d'un 
Arabe ou d'un Rabbin*. Entre: 
plufieurs abfurdités celles-ci fontt 
remarquables ; qu'il fe trouva 
# Eurych. p: 440. ÉEC. 
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plus de deux mille Evèques à Ni- 
cée; qu'ils avoienc été deux ans 
& davantage à s’y aflembler ; que 
le Patriarche d'Alexandrie en é- 
toit le Préfident. On ne parle non 
plus d'Ofius, que s'il ny avoit 

“point été. Enfin cet Auteur ajoûte 


que Conftantin transféra fon pou- 


voir aux Evèques, en leur dépo- 
fant fon anneau, fon épée , & {on 
Sceptre; & afin de proportionner 
<en quelque maniere au nombre 
des Evèques les Canons de ce 
Concile, les livres Arabes nous en 
fourniflent plus de cent*. Cepen- 
dant il eft certain qu'il n’y ena 

| que vingt. 
Nous avons plus d’une fois en- 
tendu parler d'un Manulcrit, qui 
eft un Tite-Live complet traduit 
en Arabe. Mais fi les traductions 
en cette Langue font comparables 
aux Hiftoires, ou fi elles {ont en- 
core plus mauvaifes, comme le 
k Y, Abr, Ecchel. Eutych, Vind. par. 2,c. 17, 
Bd. 
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prétend M Huet*, nous ne de-. 
vons pas fouhaiter trop ardem- 
ment ce prétendu Tire- Live, 
quand mème il exifteroit: ce que 
jai de la peine à croire. Pour ce 
qui eft de leur Géographie, elle 
ne doit pas fort exciter notre cu- 
riofité. L'échantillon que Gabriel 
-Sionita nous en 2 donné dans le 
Géographe Nubien, à été fi peu 
goûté, qu'on n’en demandera pas, 
je crois , davantage, Si fon ou- 
vrage méritoit qu'on en relevat 
les fautes, il feroit aifé de faire 
voir avec combien peu d’exaéti- 
tude il a décrit les trois parties du 
Monde, & fur-tout l'Europe. Les 
Curieux n’ont qu'à comparer la 
defcription qu'il en fait avec nos 
Cartes ordinaires. | 
En un mot, nous ne pouvons, 
ce me femble, nous fervir utile. 
ment des Aureurs Arabes & des: 
Rabbins, que pour réfuter l’AL. 
coran & le Talmud. | 
# deClas Incerpr. p. 128: 
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CHAPITRE XVIIE 
De la Théologie Scolajlique. 
À Théologie Scolaftique eft 


un Ârt fi fubtil, une {cience 
di profonde, qu'il faut avoir un 
talent particulier, & étudieravec 
beaucoup d'application, pour y 
devenir habile. C’eft une marque 
certaine, qu'elle n’eft pas extré- 
mement nécellire à l'homme: 
autrement l'étude en feroit plus 
ailée. Je ne veux point la mépri- 
fer, encore moinsen nier l'utilité: 
mais je rapporterai les principaux 
defauts que j'y trouve. 
Premierement, comme Ariftote 
 & plufeurs des Peres ont écrit en 
Grec, il faloit , pour les bien en- 
tendre, içavoir cette Langue. Les 
Scolaftiques ne la fçavoient pas. 
Ils avoient feulement une légere 
| teinture du Latin. Ils ont til 


D di 
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Ariftote dans une autre Langue 
que la fienne ; & cet Auteur ob=. 
{cur en lui-même, l’étoit encore 
plus dans de mauvaifes traduc- 
tions. Les Peres Grecs étoient 
clairs & intellisibles en leur Lan- 
Que : traduits, ils n’avoient plus. 
cette clarté. On s'eft quelquefois 
éloigné de leur fens. Les Peres: 
Latins ont été malcraités d’une: 
autre maniere. Faute de fçavoir' 
diftinguer les Auteurs véritables: 
de ceux qui étoient fuppofés, on 
a emploïé fans difcernement de: 
faufles autorités pour de vraies; 
& fauredecritiqueona confondu 
les âges des écrivains: ce quia faitt 
prendre un impofteur moderne 
pour un ancien Pere de l'Eolifes 
ÿe n'en donnerai point d'exeme- 
ples. Plufieurs Epitres de M' deék 

Launoi en fourniflent. 

Le fecond defaut eft la difpros 
ortion des parties dont la Théo 
Fu cit compolée, qui font les 


| 
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fentimens des Peres de l'Eglife, & 
la Philofophie d’Ariftote. Car 
quel rapport peuvent-ils avoir 
enfemble : La plupart des Peres 
éroient Platoniciens ; apparem- 
ment à caufe de quelque conve- 
nance , que la Philofophie de Pla- 
ton fembloit avoir avec la Reli- 
gion Chretienne. Telsont été O- 
rigene , faint Chrytoftome , êc 


pour n'en pas nominer davan- 


rage, faint Auguitin, qui a été 
un des plus fuivis dans les Ecoles. 
Ils ont néoligé Ariitote 3; & lor{- 
qu'ils ont eu occafion de parler 
de lui, îls l'ont blâmé, loit pour 
fes raifonnemens Sophiitiques, 
foit pour la faufleté des notions 
qu'il avoit de Dieu & de la Pro- 
vidence , qui font les plus grands 
objets de la Théologie. La lec- 


- ture d’Atifiote a été fouvent dé- 


fenduë dans lEglite Romaine. 
Quelquefois les livres de ce F hi- 
lofophe ont été condamnés au feu : 


D d 1] 
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Et ce qui me paroït plus furpre- 

nant, C'eft qu'ils aïent été com- 
mentés par S. Thomas d'Aquin 
dans lé temps qu'ils étoient inter- 
dits par un Decret de Grégoire 
IX ?, Il ny a pas bien long-temps 
qu'on propofa au Pape Grécoire 
XIV. de bannir des Ecoles cette 
Philotophie, & d'y fubftituer celle 
de Platon, comme plus conforme 
a là Religion Chrétienne & aux 
écrits des Peres, On produifit a- 
Jors plus de quarante opinions, à 
toutes lefquelles on prétendoic b 
que Platon fe rapportoit , & 
qu'Ariftote étoit contraire. Je 
n’aflürerai pas que ce jugement 
füc bien établi: car depuis on s’eft 
apperçu que la Thilofophie de 
Platon étoit auffi dangereufe que 
celle d’Ariftote, Cela montre GE. 

filamment qu'on ne fçauroic bien | 
aflocier Ariftote & Îles Peres de 


# V. Launoy, de var. Ariftot, Fortuna, cap. 
7. EC b Ibid, cap, 14 
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lEglife pour l’éclairciflement des 
vérités Chretiennes. 

: La fubrilité eit un troifieme 
defaut. Les Scolaftiques ont été 
appellés profonds, fubtils, zrré- 
fragables ÿ & on n'en voit point 
qui aïent cherché à pañler pour 
faciles & intellisibles, Du moins 
on n a donné cette loüiange à au- 
cun d'eux. Ils fe plaifent à rafiner 
l'un fur l'autre; & pour lPordi- 
naire ils fubrilifent tant leurs 1- 
dées, qu'elles fe perdent en Pair. 
Les difficultés infurmontables 
qu'ils ont élevées ne fervent qu’à 
embarafler l'efprit; & ils fonten 
cela comparables aux Politiques 
trop profonds , qui prévoient fou- 
vent des defleins imaginaires,dont 
lexecution eft impoñible. Les 
Théologiens de meme propofent 
des difficultés qui ne peuvent pas 
fe réloudre , & aux quelles on 
n'auroit jamais penfé, s'ils ne les 
avoient avancées les premiers. Il 
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eit arrivé de-là , que noennemis 
ont mis à profit nos fubtilités, & 
qu'ils ont tourné nos propres ar-. 
mes contre nous. Ainfi les Soci- 
niens ont recuëilli les obiections 
inventées par les Scolaftiques. Ils 
les ont emploïées pour les com- 
battre eux-mêmes, & ont voulu 
ar ce moïen donner unegrande 
idée de leur fubtilité, Voila ce qui. 
a mulciplié parmi nous les contro-. 
verfes fur la Religion. Elles com- 
pofent déja un nombre infini de 
volumes; & il n’eft pas poihble de 
s’accorder furaucun articie,parce: 
que les hommes, plus aimisde la 
chicane que de la paix, & obiti- 
nés à ne point céder à leurs ad- 
verfaires, donnent {ans cefle Îa 
torture à leur imagination; pour 
tâcher de les convaincre. Encore 
” ferions- nous heureux, fi le mal 
n'avoit pas été plus loin, &.fi des 
queftions fubtiles |, on n’avoit. 
point paflé à des doutes impies, 


s 
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La curiofité a eu de telles fuites ; 
& de peur que le Lecteur né me 
foupçonne d'en impofer, je le ren- 
voyerai à un Auteur irréprocha- 
ble*, un des plus grands Défen- 
{eurs de l'Eslife Romaine. Il a 
donné un Cataloguede ces doutes. 
Je ne les mets point ici, pour n€ 
‘pas bleffer la pieufe délicatefle de 
ceux qui ne font point ACCOUTUMÉS 
aux fubrilités fcolaftiques. 

Le quatrieme defaur eft l’ob- 
fcurité. Quand des matieres font 
fi embroüillées, qu'il n'a pas été 
poflible de les expliquer avec tou- 
te la clarté defiderable, on doit 
s’en prendre À la nature des cho- 
{es, & confdérer qu'elles nc- 
toient pas fufcépribles d'une plus 
grande évidence. On doit auffi 
tolérer lufage des termes diff- 
ciles , lorfqu’ils font expreffifs, & 
qu'ils ne font pas trop fréquens : 
mais c’eft un abus condamnable, 


. # Card. Perron. de PEuchar. L 3. ch. 20, 
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que d’emploïer les termes des 
Sciences, fans qu'ils foient ni né- 
ceflaires, ni énergiques; & d’ob- 
feurcir des fujets naturellemenc 
clairs, en les traitant avec un art 
trop recherché. On a reproché 
ce defaut plufieurs Scolaitiques. 
Je ne les blime point de n'avoir 
pas rendu évidens les myfteres 
de la Religion, parce qu'il eft im- 
pofhble de les réduire à la portée 
de notre efprit: mais je trouve- 
rois ces Docteurs plus excufables, 
s'ils en avoient moins parlé, & fi 
par une confiance aveugle en 
leur raifon, ilsn'avoient poinr en- 
trepris d'expliquer desfecrets qui 
ne font pas du reflort de notre in- 
telligence, C royons ces myfteres, 
fans vouloir les approfondir, 

La Religion nous préfente d’au- 
. tres objets aflez clairs & affez fen. 
fibles. Hs nous paroîtroient toû- 
jours tels, s'ils n’étoient envelo- 
pés des voiles de l’art. Je n’accufe 
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paint de cette obfcurité tous les 
Scolaftiques en général. Quoi- 
que la plüpart méritent d’être 
compris dans la cenfure, il yena 
qui en font exempts, & fur-tout 
les premiers. Pierre Lombard, 
Maïtre des Sentences; & faint 
Thomas d'Aquin, Auteur de /4 


Somme, ont été plus clairs que 


plufieurs de leurs Commenta- - 
teurs, qui fouvent n'ont fait 
qu'obicurcir le texte. 

C’eft une loüange , à monavis, 
bien extraordinaire, que celle 
qu'a donnée Cardan*à un des 
plus fubtiis Doûeurs Anglois ; di- 
{ant qu'un feul des argumens de 
ceDocteur {ufloit pour embaraf. 
{er toute la poitérité, Ilajoûte que 
cetAnglois dansfa vieilieffe pleura 
de chagrin, parce qu'il ne pou- 
voit rien comprendre à fes pro- 
pres ouvrages. Un Auteur qui 
traite de la fubtilité, peut dire 

# de Subtil. L 16 
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cout ce qu'il lui plait: mais il ne 
faut que du fens commun, pour 
s'appercevoir que notre Docteur 
feroit plus loüable, s’il avoitexpli- 
qué fon argument d’une maniere 
à le rendre intelligible, On fe fait 
un grand honneur de la fubrilité. 
C'eft pourquoi Cardan a vanté 
celle decet Auteur, quoiqu'il ne 
Veüct jamais là felon toute appa- 
rence : autrement il n’en auroit 
Le Ÿ d 
pas altéré le nom *, Quelques au- 
tres Ecrivains ont fait la même: 
faute ; ils ont tous feulement en- 
tendu parler de ce livre qui eft: 
fort rare. Pour moi, je l'ai vü: 
mais je ne l'ai parcouru, que pour’ 
en reconnoître leftile, L'Auteur’ 
effectivement m'a paru auf ob-- 
fcur, que s'il n'avoit jamais eu! 
deffein de fe faire entendre, Ce: 
defaut eft commun à beaucoup 
d’autres; & jen rapporterois desi 


* Richard. Raymund. Suifeth, Venct. 152gu 
ap. Cardan, Johan. Suifler. 
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exemples, fi après avoir cité ce 
Docteur, je pouvois dire quelque 
chofe de plus fort contre l’ob- 
fcurité. 

Cinquiemement on a repro- 
ché un ftile dur & des expreflions 
barbares aux Scolaftiques. C’eft 
fur quoi les plus grandes objee- 
tions ont roûlé au temps de la re- 
naïiflance des Belles Lettres. Les 
Puriites encore aujourd’hui ne 
{çauroient rien fouffrir dans le 
file, qui ne foit poli & coulant. 
Je nefuis pas fi difficile, & je crois 
qu'on doit être plus indulgent 
pour ceux qui ont des fujets mal- 
aifés à traiter. Je fupporterois 
même la nouvelle Dialecte {cola- 
{tique de Caramuel, fi les Scien- 
ces en tiroient quelque avantage. 
Ce que je blime, c’eft une vanité 
qui pafle du cœur de certains Au- 
teurs dans leurs écrits. Il eft für 
que la vérité demeure inébranla- 
ble, maloré les atteintes qu’ils y 
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donnent: mais il devroit y avoir 
des peines établies contre ceux qui : 
{e flattent d’une trop grande per- 
fedtion, & qui pleins d'idées ex- 
traordinaires, font bien éloignés 
du but qu’ilscroïent avoir atteint. 
Après tous les defauts dontonles 
a repris, je me fuis étonné qu’un 
des derniers Commentateurs fur 
la Somme de faint Thomas ait é- 
crit comme s'il avoit vécu avant 
les Critiques du feizieme fiècle, 
Dansun difcours préliminaire in- 
 ttulé, Comwendatio Doéirina D. 
Thomas , & dividé par chapitres, il 
tâche de prouver que faint T ho- 
mas n’a pas compofé {es livres, 
fans une infpiration Divine toute 
tarticuliere, chap. 1. Que plu- 
fieurs chofes lui ont été révélées, 
c.2. Qu'il n'ya point d'erreur dans 
tout ce quila écrit, €. 4 Que 
Jefus-Chrift a rendu témoignage 
à fes écrits, c. 6. Et pour montrer 
combien la Somme defaint T ho- 
mas 
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masapproche de l’Ecriture fainte, 
il nous aflüre que comme dans les 
premiers Conciles Généraux on 
avoit coutume de mettre la fainte 
Bible ouverte fur l'Autel, ainf 
dans le dernier Concile Général, 
on mit avec la fainte Bible {ur 
l'Autel la Somme de faint T'ho- 
mas, comme une feconde regle. 
fubalterne de la Doétrine Chre- 
tienne. Ces paroles ont bien du 
rapport avec ce qu’unautre Au- 
teur à dit {ur le même fujet ; Que 
les Décifions de tous les Conciles 
Géneraux tenus depuis faint T ho- 
mas, ont été tirées de ce Pere. Il 
eft inutile après cela de rapporter 
l'éloge qu’un autre Ecrivain a fait 
de Din, Thomas. Il le traite 
d'Ange, & a oûte que les Ffprits 
Céleites ont appris à ce Saint plu- 


_ fieurs chofes ; que de fon côté il 


leur en a enfeigné d'autres ; qu’il 


a révélé ce qu’il avoit pas été 


permis à faint Paul d'annoncer ; 


te 
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enfin que faint Thomas parle de 
Dieu, comme s'il Favoit vü, & 
de }efus-Chrift, comme s'il avoit : 
été fa voix. Ainf du refte. ; 

: Lorfque nouslifons des expref- 
fions fi peu ménagées , nous de= 
vons nous tenir fur nos gardes. 
Chacun eft intéreflé à ne fe pas 
hiffer furprendre. Je ne doute 
point que les lumieres & Ja fain- 
teté de faint Thoms n’aïent été 
extraordinaires. Mais un homme 
encore mortel eft-il égal aux An- 
ges, & peut-il recevoir, au mi- 
beu des foiblefles humaines, des 
loüanges qui ne font duës qu'aux 
Efprits Bienheureux ? Nous pre 
nons {a défenfe, quand nous ré- 
futons de femblables impoltures. 
Ce qu'il y a de vrai, c'eft que 
faint Thomas à élevé fa raïfon 
jufqu'au pius haut degré. On a 
emprunté de lui & des autres 
Scolaitiques la plupart de ces 
argumens ; dont on s'eft fervi de-. 
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puis peu pour prouver l’exiftence 
d'un Dieu, les decrets de la Pro- 
vidence & la néceflité de la Re- 
ligion. Ces preuves ne different 
des fiennes, que par le nouveau 
tour qu'on leur à données, & 
parce qu'on les à digérées quel- 
quefois plus mal. S'il avoit vécu 
dans un fiècle éclairé, & s’il a- 
voit eu les facilités & les fecours 

ue nous avons préfentement, 
FL doute il auroit eu peu de pa- 
res parmi les plus grands hom- 
mes. 
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RAR RAR MERE 
CHAPITRE XIX. 
CONCLUSION. 


Près avoir montré qu'il n’y 
ù° aucune certitude dans la 
püupart des Sciences, & qu’elles 
font toutes remplies de défauts, 
concluons qu’elles ne nous offrent 
point la fatisfaétion folide qui 
doit être le but de nos études, & 
que nous devons la chercher d'un 
autre côté. Eft-il pofible de la 
trouver quelque part? oùi fans 
doute. Mais ce n’eft pas de nos 
efforts qu'il faut l’attendre. Il n'y 
a que la Révélation qui puifle 
nous donner ce que nous ne {çau- 
rions obtenir de notre raifon la 
pluselevée & la plus épurée. C eft 
aux vérités révélées que notre ef- 
prit eft oblicé de s'arrêter, lorf- 
que fatigué d’avoir parcouru inu- 
tilement tous les fentiers des 
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Sciences , il veut joüir d’un plein 
repos. Il en eft de notre efprits 
comme de notre volonté, Avons- 
nous goûté mille fortes de plaifirs, 
& fatisfait nos paffions les unes 
après les autres? nous fommes 
toujours agités de nouveaux de- 
frs, jufqu'à ce qu’enfin nous met- 
tions en Dieu toute notre félicité. 
De même nous avonsbeau pañler 
de recherches en recherches, nous 
ne découvrons rien qui nous con- 
tente , que lorfqu'ennuïés de nous 
appliquer à des études trompeu- 
- fes, nous nous attachons À la vé- 
ritC fuprème & feule infaillible, 
Notre application aux Sciences, 
nous apporte du moins cette uti- 
lité, que par les difficultés qu'elles 
nous oppofent, nous fommes for- 
cés de reconnoître notre foibleffe ; 
& dès que nous l'avons reconnuë, 
_ hous avons plus de difpofition & 
_ plus de penchant à embraffer le 

A paru, que la Religion nous 
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préfente. Peut-être eft-ce un or-. 
dre de Dieu, qui a voulu par-là 


nous tenir dans une dépendance 
continuelle, & dans la néceflité 
de confulter fa parole. En eftet, 
puifqu’elle eft déja fi méprifée par 
des hommes profanes, ils la re- 
garderoient encore avec plus 
d’indifférence & de mépris, s'ils 


trouvoient en eux-mêmes une 
perfection capable de lesfacisfaire: 


mais comme toutes les tentatives 
qu’ils font pour parvenir à cet é- 
tat heureux, fontinutiles , ils font 
contraints de s’humilier , & de fe 
tourner vers l'unique port qui 
peut les mettre en füreté. 

Je ne faurois trop répéter que 
je n'ai rien dit dans tout ce livre à 
deffein de décrier les Sciences. Je 
ne fuis point tombé dans l'erreur 
de ceux * qui vouloient qu’on brü- 
lc tous les livres, à la referve de 


la fainte Bible. Je ne fuis pas non 


ce : Anabaptiftes en Allem agne f 


f 
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plus de l'opinion d'un fçavant 
homme , qui croïoit qu'on pou- 
voit tirer du Texte facré les prin- 
cipes de tous les Arts & de toutes 
les Sciences. Je voudrois laïfler à 
chaque chofe fa jufte valeur , fans 
élever l’une fur la ruine de lau- 
tre. Mais lorfque je vois qu’on 
prend un chemin tout contraire, 
que l'on abufe des Sciences au 
pré udicede la Religion, & qu'on 
oppofe aux vérités les plus con- 
ftantes une raifon bornée, je crois 
qu’alors chacun eft intéreflé à ré- 
primer une licence fi dangereufe ; 
afin d'en prévenir les fuites & 
d'empêcher que le mal ne fafle de 
trop grands progrès. Tant que 
notre raifon ne fort point de fa 
fphere, c’eft un guide que nous 
devons fuivre. Mais quand elle 
ne nous éclaire pas aflez, il faut 
que nous ions recours à la fource 
_ de toutes lumieres; & il elttoù- 
. jours de notre devoir de nous {ous 
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mettre à laRévélation. Si nous en. 
ufonsautrement, nousnous jettons! 
dans un abîme d'erreurs: nous 2= 
giflons même contre notre raifon. 

Car rien n’eft plus raifonnable 

que de croire la vérité révélée , 

puifqu'elle eft fondée fur celle de 

Dieu, qui eff la bafe & l'appui de 

notre raïfon. C’eft. une propofi- 

tion lure & évidente, que tout ce 

que Dieu, qui eft la vérité même, 

révele, eft vrais & le fujet de 
cette propofition en fait néceflai- 

rement la conféquence : au lieu 

que la plüpart de nos raifonne- 

mens font fouvent mal fondés, & 

dépendent d’une longue fuite d’in- 

duétions tirées lune de lautre, 

qui fouvent perdent leur force, 

avant que nous venions à la con- 

clufion, 

Si l'on objeéte que les vérités 
Divines ne caufent pas moins de 
difputes que les Phénomenesde la 
nature, 1l fuffit, ce me femble, 


de 
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de répondre, pour détruire-cette 
objection, que l'on doit lire la 
fainte Ecriture avec les mêmes 
difpofitions que les Philofophes e- 
xigent de leurs Lecteurs, c’eft à 
dire, fans partialité, fans paffion, 
& fans préjugés. J'ofe aflürer 
u’avec ces difpofitions, & par le 
| ee de la grace,qui ne manque 
jamais à ceux RL cherchent, 
on netrouvera le Texte facré ni 
obfcur , ni ambigu » par rapport à 
ce qui eft néceflaire pour la con- 
duite. | 
Dieu, qui veut que tous les 
: hommes foient heureux, les à 
. créés capables de le devenir. Ila 
proportionné à notre portée les 
vérités qui nous prelcrivent nos 
devoirs. Si j'ai dit que pour en- 
tendre ces vérités, il faut leslire 
avec des fentimens convenables, 
on ne doit pas regarder cela com- 
me une difficulté ; car la même 


condition eft requife en toute AU. 
Ff 
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gre leétures & la meilleure ma 
niere d'entendre les chofes , eft 
d'entrer dans l'efprit de celui qui 
Jes a d'étées. 

Dieu à porté encore plus loin 
{a bonté pour nous. Ji a rendu les 
vérités qui nous {ont néceffaires , 
non feulement les plus {enfibles, 
naisauffi les plus conv aincantes ÿ 
‘elles ontun pouvoirauquel on ne; 
réfifte pas aifément. Quelque: 
force que nos argumens puiffent: 
avoir, ils font prefque toû jours; 
réfutés par des argumens con-- 
graires. El eft difficile que nous: 
| convainquions par nos raifonne- 
mens un homme, qui fe croit auflii 
raifonnable que nous. Mais les 
vérirés que Dieu nous enfeigne ; 
ne trouvent rien qui les arrête 
elles pénétrent notre cœur fecre: 
tement ; elles agifent fur notrt 
efprit avec une autorité pre fque 
abloluë ;e°eft peu de nous pertuas 
der , elles emportent, pour ainil 
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dire, notre confentement. Enfin 
les preuves humaines n'ont que la 
lueur de l'éclair 3 les vérités Di- 
vines nous frappent & nous ter- 
raflent comme ia foudre. 

Je rapporterai à ce fujet un paf. 
fage des plus remarquables qu'il 
y ait dans l'Hiftoire de l'E glife. * 
C'eft un fait appuié fur des té- 
molgnages certains ; & quand on 
ne le prendroit que pour une Pa- 
rabole, la morale en {croit utile. 

Plufieurs Philofophes F AYENS , 
qui cherchoient à fe fignaler , fe 
préfenterent au Concile Général 
de Nicée, pour attaquer la Foi : 
dans fes plus illuiires Défenfeurs, 
& pour tacher de la détruire par 
leurs raifonnemens. Il fe tint plu- 
fieurs conférences, où ceux qui 
étoient les plus dit ngués dans 
chaque parti, emploïerent ce 
que la raïfon a de plus fort. 


# Sozomene , Hift. ce l'Egl. lv. 1. ch. r8. 
Run, Hif,. Liv. 4° ch. 3. r 
Ffi) 
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‘Déja un des P'hilofophes commen. 
çoit à s'enorgueillir d'un avantage 
prétendu. I s'attribuoit le triom-. 
phe avant la viétoire; lorfau' un. 
vieil Evêque, homme peu lettré;, 
mais qui avoit fait profeflion pu 
blique de la Foi durant la verfé-. 
cution , fut piqué de cette vanité: 
‘ilne favoit point de Fhilofophie;, 
il oppofe feulementle Nom de Je-- 
Aus-Chrift & la parole de Dieu ai 
fon adverfaire. Lar des armes ti- 
_rées de éette Divine parole, em 
un moment le Philofophe eft aba- 
tu, & il demande le Fatème.. 
Tant qgWor MA; dit-il, afraqne 
par les principes de la Philo{ophie: 
@ de la railon humaine, je mu 
fus défendu avec les mêmes [e- 
cours : mais dés qu'on à emplié 
pour me vaincre, des raifons plus 
fiblimes, je me fuis fcntt forcé di 
me fourmettre a la Puiflance DFA 
vie. Moila quelle eft la force dé 
la parole de Dieu, Après cela des 
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hommes pleins d'orguëil & de 
foibleffe, peuvent-ils la mépriler ? 
Quel eft donc le parti que nous 
devons prendre ? Renoncerons- 
nous aux ÉEclles Lettres , pour 
nous attacher uniquement à l’'E- 
criture, faite? Loin d’avoir ce 
fentiment, j'ai déja condamné 
une opinion fi abfurde, & qui ne 
convient qu’à des Anabaptiftes. 
Je crois même qu'on peut accor- 
der enfemble ces deux occupa- 
tions différentes, La Doctrine 
profane nous prépare à bien en- 

tendre les vérités de notre Réki- 
gion; & ces vérités nous font per- 
dre enfuite la grande opinion que 
nous avions de nos propres lu- 
micres. La Science humaine eft 
d'un excellent ufage, lorfqu'elle 
eft fubordonnée à la parole de 
Dieu , & qu'elle en eff, pour ain 
dire, le fidele miniftre : mais 
quand elle veut la maïcrifer ; 
quand elle fe donne une autorité 
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qui ne lui appartient pas, il eft 
néceflaire de s’oppofer à {es en. 
treprifes, & de la réduire à fon 
devoir. Seule, elle ne fert qu'& 
fous égarer, maloré fon utilité 
prétendué , maloré toutes les 
Joüances qu’on lui donne. Il faut 
avouer enfin que la fainte Bible 
eit notre meilleur livre, unique 
capable de nous fixer , & de nous 
procurer un véritable & folide 
contentement. C’eft celui qui fa 
tisfair toûjours & ne raffafie :a- 
mais,qui plait d'autant plus qu'on 
Fapprofondit, & qui produit fans 
cefle de nouveaux tréfors dont la 
découverte charme notre efprit, 
& ranime à tous momens nos de: 
firs : au lieu que nous fommes 
bien - tÔt dégoutés des écrits des: 
hommes, ainfi que de toutes les 
chofes du Monde, Car à peine 
pouvons-nous lire une feconde. 
fois fans ennui , & fouvent même 
fans mépris ces beaux Ouvrages, 
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ui nous étonnoient ; € QUE nou 
admirions à la premiere lecture. 

En un mot nous fatfons des rer 
cherches continuelles , nous face 
“ia notre efprit, & nous épui= 
ons notre imagination, Pour Pro 
duire de nouvelles idées ; nous 
nous flattons enfuite d'avoir ac- 
quis de belles connoïffances , 6€ 
nous rempliflons le Monde de li- 
vres enflés de nos découvertes, 
Si nous nous appliquions à con“ 
roitre notre foiblefle & nos des 
_fauts, nous ferionsun meilleur u+ 
fage de notre temps: & fansavoir 
_ pris les mêmes peines ; bien-tôt_ 
_perfuadés de notre impuiflance ». 
nous {erlons peut-être lus dans 
le chemin de la fagefte. Nous 
nous formons de nouvelles Théc= 
ries du Monde; & avec une regle 
& un compas nous prétendons 
mefurer les Cieux, pendant que 
nous connoiflons peu la ?erre {ur 
laquelle nous marchons, & que 
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tout ce qui s'y préfente À nos Yeux, 
nous embarafle. La plupart des: 
hommes s'imaginent que cette 
Terre qu'ils habitent, eft dans: 
un plein repos, & qu'ils y font fi- 
xes & tranquiles. Cependant les 
Philofoptes {ont en doute, f elle 
tourne, ou fi elle eft immobile. 
N'eft-il pas étonnant que nous i- 
gnorions aflez ce qui fe pafle dans 
le lieu de notre demeure , pour 
ne favoir fi nous y fommes ftables, 
où {1 nous y faifons par jour un 
volage de plufieurs milliers de 
heuës? Nous t4chons > en nous 
donnant la torture, d'expliquer le 
Déluce par des raifons naturelles. 
Nous fuppofons que des cometes 
defcendent du Ciel ; que /4 croute 
de la Terre fe fend, & qu'ilen 
fort des eaux fufifantes pour i- 
nonder l'Univers: mais pourquoi 
celles qui font reftées en.tant 
. d’endroits fur la furface de la 
Terre, ne caufent-élles pas cha- 
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que jour quelque nouveau délu- 
ge, fi ce n'eft que Dieu leur ait 
prefcrit des bornes qu’elles ne 
peuvent pañler ? Non feulement 
ce qui eft hors de nous, eft une 
énigme pour notre raifon; nous 
ne nous connoiflons pas nous-mê- 
mes. Nous fçavons à [a vérité, 
que nous fommes compofés d'un 
corps & d’une ame : mais on n'a 
pas encore bien expliqué com- 
ment l'un & l’autre font unis en- 
femble , comment la penfée meuc 
la matiere , ni comment la ma- 
tiere agit fur la penfée. Les plus 
petits objets nous étonnent, & 
nous préfentent autant de diffi- 
cultés, que les plus grands. Néan- 
moins nous qui avons de fi foibles 
lumieres , nous ne parlons de rien 


- moins que de souvelles Théories du 


Monde , & de vafle étenduë de 


_ füience. Occupés de l'étude des 
 chofes naturelles, nous admirons 
les progrès étonnans qu'on y 2 
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faits ; & ces découvertes qué 
nous élevons fi haut, font pour la 
plupart imaginaires. En même 
temps nous née Focons la feule 
connoiffance certaine, folide, & 
préférable à toutes les autres. 
Nous étudions avec ardeur les 
matieres malaifées à démèler ; & 

nous prétons peu d'attention aux 
vérités Divines, On méprife celles 

qui font faciles a comprendre , &. 
onre ette les plus fublimes , parce 

qu'elles font au-deffus de la rai- 

fon, vu qu'elles y femblent ecn- 

traires. On admet d’ailleurs plu= 
fieurs principes différens, qu'il 

impofhble d'accorder avec la Ré- 
vélation. Les vérités révélées font 
certainement Divines : au lieu 
que les opinions des hommes n'ont 
aucune certitude, & font auff 
fragiles que leurs Auteurs. Aveus 
glement déplorable des mortels; 
qui ne voïent pas que la Révéla- 
tion eft l'unique fource de la vés 
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ritable fagefle & de toute fatis- 
fadtion, & que leur raïfon eft 
dans fes conjectures envelopée de 
tant de ténèbres, qu’il ya mille 
chofes qu'ils ignorent ; pour une 
qu'ils connoificnt parfaitement À 
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APPROBATION. 

Le examiné par l’ordre de Monfei- 

gneur le Chanéelier ce Traité de l’in- 
certitude des Sciences, traduit de l’Anglois, 
& je n’y ai rien trouvé qui en puifle em- 
pefcher l'impreffion. Fair à Paris ce 
premier de Juin mil fept cens treize. 

* ANDRY. | 


PRIVILEGÉE DV ROT. 


1: UIS, par la grace de Dieu, 
4 Roy de France & de Navarre; À 
nos amés & feaux Confeillers les gens 
tenans nos Cours de Parlement, Maîtres 
_ des Requêtes ordinaires de notre Hôcc}, 
© Grand Confeil, Prevôt de Paris, Buillifs, 
Sénéchaux , leurs Licutenans civils, & 
autres nos Jufticiers qu’il appartiendra, 
Sazur. Notre bien amé le Sieur  * 
Nous ayant fait remontrer qu'il defire- 
roit faire imprimer un livre inritule, 
Traité de l'incertitude des Sciences, de fa 
compofition , dont il defireroit donner 
au public , s'il Nous plaifoit luy accor- 
der nos Lettres de privilege fur ce nécef- 
faires, Nous luy avons permis &c per- 


mettons pat ces préfentes de faire im- 
primer ledit livre entelle forme , marge, 
caractere, conjointement ou {éparé ment, 
& autant de fois que bon luy {emblera, 
& de le faire vendre & débiter par tout 
notre Royaume pendant le temps de fix 
années confécutives , à compter du jour 
de la date defdites Préféntes. Failons 
défenfes à routes fortes de perfonnes, de 
_quelque qualité & condition qu’elles 
DE. den introduire d’impreffion é- 
trangere dans aucun lieu de notre obéïf- 
fance , & à ous Imprimeurs, Libraires, 
& autres, d'imprimer, faire imprimer ; 
vendre , faire vendre, débiter ny con- 
trefaire ledit livre en tout ni en partie, 
. fans la permiffion expreffe, & parécrit, 
dudir Sieur expofant , ou de ceux qui au- 
tont droit de lui, à peine de confifca- 
tion des exemplaires contrefaits , de 
. quinze cens livres d'amende contre cha- 
. cun des contrevenans, dont un tiers à 
Nous, un tiers à l’'Hôtel- Dieu de Paris, 
l’autre tiers audit expofant, & de tous 
_ dépens, dommages, & interefts, à la 
. Charge que ces préfentes feront enregi- 
ftiées tout au long fur le Regiftre de la 
Communauté des Impiimeurs & Li- 
braires de Paris, & ce dans trois mois 


de la datte d'icellks , que limpref- 


£on dudit livre fera faite dans notre 
Royaume, & non ailleurs, en bon pa- 
pier, & en beaux caraëteres , conforme- 
‘ment aux Reglemens de ia Librairie ; & 
qu'avant que de lex pofer en vente, ilen 
fera mis deux exemplaires dans notre Bi- 
bliotheque publique, un dans celle de 
notre Château du Louvre, & un dans 
celle de notre tres-cher & fcal Chevalier 
Chancelier de France le Sieur Phely- 
peaux Comte de Pontchartrain Com- 
amandeur de nos Ordres ; le tout à peine 
de nullité des Préfentes. Du contenu 
defauclles vous mandons & enjoignons 
de faire toüir lexpofant ou fes ayans 
caufe pleinement & paifblement , fans 
fouffiir qu'il leur foit fair aucun trouble 
ou empcfchement. Voulons que la co- 
pic deidites Préfentes, qui fera impri- 
méc au commencement ou à li fin du- 
dit livre, foit tenuë pour dûëmenr figni- 
fiée, & qu'aux copies collationnées par 
fun de nos amés & feaux Confillers &c 
Sécrétaires foi foit ajoûtée comme à l’o- 
riginal. Commandons au premier notre 
Huifier ou sergent de faire pour l'exe- 
ention d’icelles rous aétcs requis & né- 
ceffaires, fans demander autre permif- 
fion, & nonobftant clameur de haro, 
charte normande , &c lectres À CE CON» 


traires 3 Can té ft notre plaifir, 
Donne à Verfailles le dix-huitiéme 
jour du mois de Juin, lan de grace 
mil fept cens treize, & de notre regne 
le foixante onziémc. Par le Roy en ion 
Confcil, Fouquesr. 


Il eff ordonné par Edit de Sa Majrflè 
dei68s. © Arrefis de fon Conftil, que 
les livres dont l'impreffion fe permet par chae 
cun des privileges, ne feront vendus que 
par un Libraire on Imprimeur. 


Regiffré [ur le Regifire, n. 3. de la 
Communauté des Libraires © Imprimturs 
de Pans , page 633. n. 714. conformem:nt 
aux Reglemens de la Librairie, & notam. 
ment à L'Arrift du 13. Aouft 403. Fair à 
Paris ce3. fuiletr713. L. :osse, Syndic. 


Le Sieur * * * a cedé fon droit du 
préfent Privilege à Pierre Miqueln & 
_ Jacques Piget Marchards Lbraires à 
Paris, fuivant l'accord fait entr’eux. 


Acheve d'imprimer le 20. Novembre 
2713. 
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